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ACTA DE FALLO

Acta que se formula con motivo del acto en que la Secretaria de Obras Publicas, a través del Comité para la Licitacidn
de Obras Publicas, y en cumplimiento con lo establecido en el Articulo 45 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas, para dar a conocer la resolucién relativa a la licitacién
LPE-N013-2024, con la modalidad de CONVOCATORIA PUBLICA, para llevar a cabo la adjudicacién del contrato
referente a REHABILITACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE CALLE FELIPE ANGELES ENTRE AV. MONTERREY E
IGNACIO ALLENDE EN LA COLONIA LOPEZ PORTILLO, EN TAMPICO, TAMAULIPAS.

En Cd. Victoria, Tamaulipas, siendo las 15:20 hrs. del dia 11 de octubre de 2024, se reunieron en la sala de juntas de
la Direccion de Licitaciones y Contratos, ubicada en el Centro Gubernamental de Oficinas Planta Baja Parque
Bicentenario, Libramiento Naciones Unidas y Prolongacién Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P.

87083., los servidores pulblicos y licitantes cuyos nombres aparecen mas adelante, para celebrar el acto de fallo de la
licitacién referida.

Preside el acto el Ing. Jesis Armando Martinez Rodriguez, Vocal Técnico Presidente de la Comisién para la Licitacion
de Obras Publicas, facultado en sesion extraordinaria del Comité Técnico para la Contratacién de Obras Publicas %
Servicios Relacionados con la Mismas del Estado de Tamaulipas, para el periodo gubernamental 2022-2028, de fecha

21 de octubre de 2022, publicada en el Periédico Oficial del Estado nimero 129, tomo CXLVII de fecha 27 de octubre
de 2022.

Una vez realizada la revisién detallada de las proposiciones técnicas y econémicas se obtuvo el siguiente resultado:

LICITANTES MONTO SIN I.V.A.

gs/upo CONSTRUCTOR SPS DEL NORTE, S.A. DE $9,481,743.65

CONSEER NSTE, S.A. DE C.V. $11,158,179.23

KSA CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V. DESECHADA

g

cD;ELéP\? DE DESARROLLO DE TAMAULIPAS, S.A. DESECHADA

DISENO Y CONSTRUCCIONES SADA, S.A. DE C.V. DESECHADA

GMC, S.A. DEC.V. DESECHADA

Eré%c\ssos Y CONSTRUCCIONES GLOBAL, S.A. DESECHADA
DABRA CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. DESECHADA /
DE C.V. /
SUPERVISORA Y CONSTRUCTORA DEL NORESTE, DESECHADA /
S.A.DEC.V. ~ /
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SAYF(, s."c\. DE DESECHADA /
C.V. .
ANGEL MENDEZ DELGADO DESECHADA f
COMERCIALIZADORA  DE PRomJtTos Y DESECHADA [
SKRVICIOS COPSSA, S. DE R.L. DE C.V.

ECNOLOGIA E INGENIERIA CONSTRUCTIVA, DESECHADA

A\ DEC.V.
'RREF GARCIAS CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. DESECHADA
C?NFTRUCTURA AZULOS, S.A. DE C.V. DESECHADA
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REWORK LM, S.A. DE C.V. DESECHADA ]
SUMINISTROS, CONSTRUCCION Y DESECHADA
MANTENIMIENTO DEL GOLFO, S.A. DE C.V.
H PROYECTOS INTEGRALES PARA LA DESECHADA
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.
JDC CONSTRUCCION E INGENIERI'A, S.A.DEC.V. DESECHADA
MS2 CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. DESECHADA
INDUSTRIAL SOLUTIONS MENWER, S.A. DE C.V. DESECHADA
Presupuesto Base de la SOP $10,672,408.58

NOTA:
Siendo desechadas las proposiciones de los siguientes licitantes:

Es desechada la propuesta de KSA CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y econémicas
que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplié; siendo
éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacion, ya que presenta un monto de $7,407,852.80 (Siete Millones Cuatrocientos Siete Mil Ochocientos
Cincuenta y Dos Pesos 80/100 M.N.), sin incluir el L.V.A., el cual es considerablemente menor (30.59%) con
respecto al presupuesto base elaborado previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretaria de
Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecida
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVAL
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion I, que a la letra dice: “QueNg
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutardn los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la proposicién econémica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas, én
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccidn XXXIX, que a la letra dice: ”Cuando la
diferencia de la proposicion sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.” /

/
La evaluacion se realiz6 de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacio?édos gon
las Mismas para el Estado de Tamaulipas. : '

j
/

Es desechada la propuesta de GRUPO DE(;JES{ARROLLO DE TAMAULIPAS, S.A. DE C.V., por las raz?fn ales,

técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria n cada

caso incumplid; siendo éstos los siguientes; | L

Los anexos “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOJS UNI]JARIOS." y “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS.”, de su propuesta,
no cumplerficon lo requerido en las bases de esta licitacién, ya que, no realizé las modificaciones al catalogo de
conceptos, |e tablecidas en el Oficio de Actaraciones N°1, de fecha 13 de septiembre del 2024 y puesto a
disposicidn los licitantes en la direccién de Internet
https://www.t maullpas gobh.mx/obraspublicas/licitaciones.
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Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el punto 4. MODIFICACIONES A LAS BASES DE LICITACION, parrafo tercero que a la letra dice:
“Los oficios de aclaraciones y/o modificaciones a Las BASES DE LICITACION, deberan ser considerados como parte
integrante de las mismas y seran notificados a todos los LICITANTES para ser considerados en la elaboracién de su
proposicion; el no hacerlo, sera motivo suficiente para desechar la misma”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion |, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacidn solicitada”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubleren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas. e

Es desechada la propuesta de DISENO Y CONSTRUCCIONES SADA, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y
econédmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
incumplid; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacion, ya que presenta un monto de $6,366,596.41 (Seis Millones Trescientos Sesenta y Seis Mil Quinientos
Noventa y Seis Pesos 41/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual es considerablemente menor (40.35%) con respecto
al presupuesto base elaborado previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretaria de Obr
Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en e
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion II, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internaciofal,
considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la proposicion econdmica.”. /

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, estable(fldas en
el anexo “AT1 INSTRUZLIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion XXXIX, que a la letra dice: "Cuand la
diferencia de la propogition sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”

La evaluacion se realizb de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relaéion ad
las Mismas para el Esfado de Tamaulipas. {
/™

Es desechada la praopyiesta de GMC, E.A.\'.DE C.V., por las razones legales, técnicas y econdmicas que sustentan tal
determinacion e ingdlicendo los punto deta convocatoria que en cada caso incumplié; siendo éstos los siguientes:

El anexq "AE5 ANALISIS DE LOS COS“‘OS OR FINANCIAMIENTO" de su propuesta, no cumple con lo requerido en

las bases de licitacion, ya que, para &l cdlculo del costo por financiamiento utilizé montos de las estimaciones que
no sof iguales a los montos mensuales programados en el anexo “AE10 PROGRAMA CALENDARIZADO DE LAS
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EROGACIONES DE LOS TRABAJOS” y que los montos de las estimaciones sumados, arrojan un importe mayor al de
su propuesta anexo “AE15”,

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.2. ASPECTO ECONOMICO, qgue en lo referente al anexo “AE5”, en su fraccion VI,
establece: Que se integre por los siguientes Ingresos: inciso b, que a la letra dice: “El importe de las estimaciones a
presentar, considerando los plazos de formulacion, aprobacién, tramite y pago; deduciendo la amortizacion de los
anticipos concedidos, el LICITANTE deberd considerar el cobro del importe de la primera estimacién conforme a
los plazos establecidos en el “Anexo AT1” INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES, “numeral 28” forma de pago”.

En virtud de lo sefialado en los parrafo que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccidn VII, inciso d, gue a la letra dice:
“Que el costo de financiamiento sea congruente con el Programa Calendarizado de las Erogaciones de los
Trabajos” e inciso e, que a la letra dice: “Que la mecdnica para el andlisis y calculo del costo por financiamiento
empleada por el LICITANTE sea congruente con lo que se establece en las BASES DE LICITACION”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion 1l, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, 0 que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion” y fraccion XXX, que a la letra dice: “Que el andlisis y calculo
del costo financiero no se haya estructurado y determinado de acuerdo con lo previsto en el Reglamento de la
LOPSRM y en Las BASES DE LICITACION”.

La evaluacidn se realizd de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de PROCESOS Y CONSTRUCCIONES GLOBAL, S.A. DE C.V., por las razones lega
técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en\cdda
caso incumplio; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AT8 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL Y DEL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO” de su
propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacion, ya que en su procedimiento constructivo no
incluyé la descripcién de los procedimientos a emplear para las medidas preventivas y de mitigacién amb|en,tal
durante el desarrollo de los trabajos a realizar. /

o anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES/A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT8”, Procedimiento con}§truc
de ejecucidn general de los trabajos, pendltimo parrafo que a la letra dice: “Con el propdsito de curr}pllr co
normatividad en materia ambiental, en este documento el LICITANTE debera describir los procegtmlent d
emplear para las medidas preventivas y de mitigacion durante el desarrollo de los trabajos a realizar/ tales como:
los procedimientos a emplear para la disposicién de los residuos sanitarios, residuos pellgrosos cambio de
lubricantes, carga de combustibles, etc. Asi como, el procedimiento a seguir en el supuesto caso defalgun derrame
accidental de materiales peligrosos (gasolina, diésel, aceite, etc.)”. /

/'_“*

En virtud de lo sefialado en los parrafos que antecegén Ia\propuesta del licitante no cumple corylo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, eén el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE|VERIFICARA, fraccion |, que a la letra dice: “Que cada
docpmento contenga toda la informacién solicitada”. /

' /
El an “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de’su propuesta, no cumple con lo indicado en las bases de
licitacion, ya que, en el analisis de precio unitario del concepto de trabajo clave: 231400398, referente a
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“Reposicion de toma domiciliaria larga de 7 a 9 m con tuberia de alta densidad (PEAD) de 3/4" de didmetro,
incluye: suministro e instalacion de abrazadera P.V.C. de 4" con salida a 3/4", vélvula de insercion de 3/4" de
diametro con empaque, valvula de banqueta de 3/4", ruptura y reposicién de banqueta, excavacién, plantilla,
rellenos, materiales, mano de obra, herramienta y todo lo necesario para su correcta ejecucién. P.U.0.T.”, unidad:
toma, no cumple con lo establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido en las
especificaciones indicadas en la descripcion de este concepto de trabajo, ya que, no incluyé la cantidad suficiente
de tubo de alta densidad (PEAD) de 3/4" de didmetro, dice 5.50 m y debe decir 7 a 9 m, mas la cantidad adicional
por desperdicio y mermas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién X De los materiales, inciso a, que a
la letra dice: “Que, en el consumo del material por unidad de medida, determinado por el LICITANTE para el
concepto de trabajo en que intervienen, se consideren los desperdicios, mermas, y, en su caso, los usos de
acuerdo con la vida util del material del que se trate” y en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA,
fraccion IV, inciso b, que a la letra dice: “Que los costos directos se integren con los correspondientes a materiales,
equipos de instalacion permanente, mano de obra, herramienta menor y equipo de seguridad, maquinaria vy
equipo de construccién”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, 0 que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion” y fraccién XIX, que a la letra dice: “Que los analisis de los
precios unitarios presentados, no estén integrados conforme a lo establecido en las especificaciones y en la
normatividad aplicable; considerando los materiales, mano de obra, herramienta menor, equipo de seguridad,
maquinaria y equipo de construccién adecuados, suficientes y necesarios para la ejecucion del concepto de
trabajo que corresponda y los demds requisitos establecidos en las BASES DE LICITACION”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados'con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de DABRA CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. DE C.V., por las razones legales,
técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso incumplié; siendo éstos los siguientes: '

En el anexo "AE1 CARTA COMPROMISO" de su propuesta, el licitante no cumple con lo requerido en Ia:",-’lf)ases deh
esta licitacion ya que transcribe de manera equivocada el texto del modelo de la carta compromiso enfregada
las bases de esta licitacidn, incurriendo de esta manera en errores sefialados a continuacidn; en el ihciso B :
texto presentado por el licitante, dice: “Celebrar y firmar el Contrato respectivo dentro del plazo es Ablecidoen el
Articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas”, debe decir: “Célebrar y firmar
el Contrato respectivo dentro del plazo establecido en el Articulo 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas” y en el inciso 6 del texto presenta;zfo por el licitante,
dice: “Estoy de acuerdo en que si a partir de Ia—presentacién de propuestas, ocurren circuristancias de orden
econdémico no previstas en el{Contrato, que det men un aumento o reduccién de Costos de/los Trabajos atin no
ejecutados, conforme el Pyograma pactado, dichos Costos, cuando proceda, seran ajustacios de acuerdo a lo
sefialado en la Fraccién llldgl Articulo 57 de la/Ley ,He Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y
que dicho procedimiento [pérmanezca sin variacion/durante toda la vigencia del Contrato”, debe decir: “Estoy de
acuefdo en que si a parfir de la presentacién de;’J propuestas, ocurren circunstancias de orden econdmico no
prevjstas en el Contrato,jque determinen un aumento o reduccién de Costos de los Trabajos atin no ejecutados,
conforme el Programa pactado, dichos Costos;/cuando proceda, seran ajustados de acuerdo a lo sefialado en la
Fracdién\lll del Articuld 65 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de

Tamaulipas, y que dicho procedimiento permanezca sin variacién durante toda la vigencia del Contrato”
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En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
en anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA fraccién 1, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacién solicitada”.

El anexo “AE16 ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CATEGORIA” de su
propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacidn, ya que no integré copia del documento
vigente (2024) emitido por el IMSS, que soporte el valor de la Prima de Riesgo de Trabajo que utilizé en el calculo
del Valor Ps (Fraccién decimal de las obligaciones Obrero - Patronales conforme a la LEY del IMSS).

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.2. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE16”, penultimo y dltimo
parrafo que a la letra dice: ““El LICITANTE” deberd incluir en este anexo, copia simple del documento expedido por
el Instituto Mexicano del Seguro Social, donde se sefiale y/o declare la prima o factor de riesgo de trabajo vigente,
el cual deberd ser coincidente con el utilizado para el analisis y célculo del factor de salario real de cada categoria
de mano de obra.” y “El no incluir la copia vigente del factor de riesgo de la empresa serd motivo suficiente para
desechar la Proposicion”, respectivamente.

En virtud de lo sefialado en los pérrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, faccién |, gue a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacion solicitada”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion” y fraccién XL, que a la letra dice: “Que Ef LICITANTE(no
incluya en el ANEXO AE16 “ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CATEGORIW”,
copia simple del documento expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, donde se sefiale y/o declare
prima o factor de riesgo de trabajo vigente, el cual debera ser coincidente con el utilizado para el analisis y célculo
del factor de salario real de cada categoria de mano de obra.”.

La evaluacion se realiz6 de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de SUPERVISORA Y CONSTRUCTORA DEL NORESTE, S.A. DE C.V., por las razo £s
legales, técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatorla qué
cada caso incumplié; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacién, ya que presenta un monto de $8,870,426.89 (Ocho Millones Ochocientos Setenta Mil _ﬁuatrocientos
Veintiséis Pesos 89/100 M.N.), sin incluir el L.V.A., el cual es considerablemente menor (16.88%) con respecto al
presupuesto base elaborado previamente por la Direccion de Precios Unitarios de la Secretaria de Qbras Publicas.
|'

en el parrafo que antecede, la pro uesta del licitante no cumple con lo estableudo en el
ES A LOS LICITANTES”, en el punto Z\Q CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
punto 20.2 EN LO ECONOMICOTSE VFRIFICARA fraccion 11, que a la letra dice: “Que los
precios\a costo directo\de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
igualgs & no rebasen considerablemente el presupuesto de obya elaborado previamente por la convocante como
. Dicho presupuesto deberd cgnsiderar las condiciones vigentes en el mercado

e
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nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la proposicién econémica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposicién sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SAYFI, S.A. DE C.V., por las razones legales,
técnicas y econdémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso incumplid; siendo éstos los siguientes:

El anexo "AT8 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL Y DEL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO" de su
propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacidn, ya que, en la Descripcién de la planeacién
integral y en el Procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, no incluyé la maquinaria y equipo de
construccién, la mano de obra y personal profesional técnico que intervendra en la ejecucion de los trabajos.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en:las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 ASPECTO TECNICO, en lo referente al anexo “AT8”, que a la letra dice:
“Descripcion de la planeacién integral del LICCTANTE para realizar los trabajos. Se deberd entender como
planeacion el “QUE” se va hacer para la realizacidn de la obra (trazar el plan de la obra). Debera de presentarse
explicando en forma escrita detallada y desglosada la estrategia general a seguir para la realizacidn de la obra,
tomando en consideracién la capacidad y recursos que considera para la ejecucién de la obra, tales como:

1.El equipo a utilizar en los diferentes conceptos de trabajo, siendo este congruente con los enlistados en el anexo
AT9 vy el programa del anexo AT13.

2.Frentes de trabajo necesarios que utilizara para cumplir con el plazo establecido en esta CONVOCATORIA.

3.La mano de obra y personal profesional técnico que intervendrd en la ejecucion de los trabajos, la que debera
ser congruente con el procedimiento constructivo de cada uno de los conceptos de obra.” y “Procedimiento
constructivo de ejecucién general de los trabajos. Se deberd entender como procedimiento constructivo el
“COMO” van a realizar los trabajos (manera de hacer o0 método préctico para hacer algo). Explicando en forma
escrita detallada y desglosada el procedimiento constructivo de ejecucidn de los trabajos, considerando en su caso’
las restricciones técnicas que procedan conforme a los proyectos y que establezca la CONVOCANTE, tomando,en
consideracion la capacidad y recursos que considera para la ejecucidn de la obra, tales como:

7
1.El equipo a utilizar en los diferentes conceptos de trabajo. / _
2.Frentes de trabajo que utilizara. /
3.La mano de obra que interviene en la ejecucién de los trabajos.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en

el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién I, que a la letra dice: “Que cada
cumento contenga toda la informacién solicitada” y fraccion VI, que a la letra dice: “Que el procedimiento
nstructivo descrito sea aceptable porque demuestra que &l LICITANTE conoce los trabajos a realizar y que tiene
capacidad y_ experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente; dicho procedimiento debe ser acorde con el
programa de ejecucion considerado en su proposicion”.

El anexo “AT9 \RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION” de su propuesta, no cumple con lo
requerido en la ses de esta licitacion, toda vez que sg"mente enlisté un compactador manual WACKER y se
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requiere uno mas, de acuerdo a las horas programadas de este equipo en el anexo “AT13 PROGRAMA
CUANTIFICADO Y CALENDARIZADO DE LA UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION.”.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT9” parrafo primero que a la letra
dice: “EI LICITANTE deberd relacionar la maquinaria y/o equipo de construccién que interviene en los conceptos de
trabajo referidos en el Catdlogo de Conceptos “Anexo AE15”; De acuerdo a su Programa Cuantificado y
Calendarizado de Utilizacién de la Maquinaria y Equipo de Construccion “Anexo AT13”, en el que por las horas
programadas se requiera utilizar mas de un equipo del mismo tipo, deberd enlistar cada uno con sus
caracteristicas particulares, modelo, nimero de serie, capacidad, potencia, vida util, indicando si son de su
propiedad o arrendados, su ubicacién fisica (ciudad) y fecha en que se dispondra en el sitio de los trabajos
conforme al programa presentado.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién IV, que a la letra dice: “Que los
LICITANTES cuenten con la maquinaria y equipo de construccidn adecuado, suficiente y necesario, sea o no propio,
. para desarrollar los trabajos que se convocaron” y fraccion IX, inciso a, que a la letra dice: “Que la maquinaria y
equipo de construccién sean los adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los trabajos objeto de la
LICITACION, y que los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo presentado por el LICITANTE”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las propuestas, establecidas en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién |, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, 0 que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién.” y fraccion XXXV, que a la letra dice: “Que no presente
completa y no sean congruentes la Relacién de Maquinaria y Equipo de Construccion (Anexo AT9), de acuerdo a su
programa de magquinaria y equipo de construccidon Anexo AT13, en el que por las horas programadas se requiera
utilizar mds de un equipo del mismo tipo, deberd enlistar cada uno con todas sus caracteristicas particulares;
Tratandose de maquinaria y/o equipo de construccién arrendado, deberd incluir carta compromiso

arrendamiento y disponibilidad de los mismos, firmada por el representante legal de la empresa arrendadora”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de ANGEL MENDEZ DELGADO, por las razones legales, técnicas y econémicas que
sustentan tal determinacidn e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplio; siendo estos
los siguientes: /

En el anexo "AE1 CARTA COMPROMISO" de su propuesta, el licitante no cumple con lo requerido en Iasfbas
esta licitacién ya que transcribe de manera equivocada el texto del modelo de la carta compromiso entre 3
las bases de esta licitacion, incurriendo de esta manera en errores sefialados a continuacién; en el y‘laso 1 de
texto presentado por el licitante, dice: “Celebrar y firmar el Contrato respectivo dentro del plazo establecido en el
Articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relationados con las Mismas”, debe decir: “Ce}ebrar y firmar
el Contrato respectivo dentro del plazo establecido én el Ab(rtlculo 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas” y en el inciso 6 del texto presentado/por el licitante,
dice: “Estoy de acuerdo en que si a partir de la presentacign de propuestas, ocurren circunstancias de orden
econdémico no previstas en el Confrato, que determinen un apmento o reduccidn de Costos de los Trabajos alin no
ejecutados, corfforme el Progrgma pactado, dichos.Costos, cuando proceda, seran ajustados de acuerdo a lo
sefialado en la/Friaccion Il del Articulo 57 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y
que dicho protedimiento permghezca sin variaciéon durante toda la vigencia del Contrato”, debe decir: “Estoy de
acuerdo en gue|si a partir de Ja presentacién de propuestas, ocurren circunstancias de orden econémico no
previstas en gl Cpntrato, que ddterminen un aumento o reduccion de Costos de los Trabajos alin no ejecutados,
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conforme el Programa pactado, dichos Costos, cuando proceda, serén ajustados de acuerdo a lo sefialado en la
Fraccion 1l del Articulo 65 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de
Tamaulipas, y que dicho procedimiento permanezca sin variacion durante toda la vigencia del Contrato”

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA fraccidn |, gue a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacidn solicitada”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numera! 22, fraccion 1l, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS Y SERVICIOS COPSSA, S. DE R.L. DE C.V., por
las razones legales, técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso incumplio; siendo éstos !os siguientes:

El anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesta, no cumple con lo indicado en las bases de
licitacion, ya que, en el andlisis de precio unitario del concepto de trabajo clave: 231400395, referente a
“Reposicién de toma domiciliaria corta de 3 a 5 m c¢on tuberia de alta densidad (PEAD) de 3/4" de diametro,
incluye: suministro e instalaciéon de abrazadera P.V.C. de 4" con salida a 3/4", vélvula de insercién de 3/4" de
didmetro con empaque, valvula de banqueta de 3/4", ruptura y reposicién de banqueta, excavacion, plantilla,
rellenos, materiales, mano de obra, herramienta y todo lo necesario para su correcta ejecucién. P.U.O.T.”, unidad:
toma, no cumple con lo establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido en Is
especificaciones indicadas en la descripcién de este concepto de trabajo, ya que, incluyé tubo de alta densidad
(PEAD) de 1/2" de didmetro.

El anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesta, no cumple con lo indicado en las bases de
licitacién, ya que, en el andlisis de precio unitario del concepto de trabajo clave: 231400398, referente a
“Reposicion de toma domiciliaria larga de 7 a 9 m con tuberia de alta densidad (PEAD) de 3/4" de diamétro,
incluye: suministro e instalacién de abrazadera P.V.C. de 4" con salida a 3/4", valvula de insercién de 3/4" de
didmetro con empaque, vélvula de banqueta de 3/4", ruptura y reposicién de banqueta, excavacién, plantilla,
rellenos, materiales, mano de obra, herramienta y todo lo necesario para su correcta ejecucion. P.U.OI.:”, unidad:
toma, no cumple con lo establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requgrido en las
especificaciones indicadas en la descripcién de este concepto de trabajo, ya que, incluyd tubo de a/ta densida
(PEAD) de 1/2" de didmetro.

;’";
EI anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS" de su propuesta, no cumple con lo |nd|cado en las ds de

Compactaaon por unidad de obra terminada; del terreno na ural en el drea de desplante d lo aplenes al
90%", unigad: m3, no cumple con lo establecido en el anexo “ E15"-|CATALOGO DE CONCEPTOSC y con lo requerido
cificaciones indicadas en la descripcién de este ¢ cepTo de trabajo, ya que, no intluyd la maquinaria
para realizar el escarificado del terreno. /
/
En virtud/de lo sefaladlty en los pdrrafos que anteceden, la pr.'opu’ésta del licitante no cumple con lo establecido en
“AT1 INSTRUCCJONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
POSICIONES, &n El punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién X De los materiales, inciso b, que a
la letfa |dice: “Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacion
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permanente, sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y particulares de
construccion establecidas en las BASES DE LICITACION”, fraccién IX, De la maquinaria y equipo, inciso b, que a la
letra dice: “Que las caracteristicas y capacidad de la maquinaria y equipo de construccién consideradas por el
LICITANTE, sean las adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones particulares donde debera ejecutarse
Y que sean congruentes con el procedimiento de construccién propuesto por el LICITANTE, o con las restricciones
técnicas que la DEPENDENCIA hubiere establecido en el procedimiento de construccién” y en el punto 20.2 EN LO
ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion IV, inciso b, que a la letra dice: “Que los costos directos se integren con los
correspondientes a materiales, equipos de instalacién permanente, mano de obra, herramienta menor y equipo
de seguridad, maquinaria y equipo de construccién”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién” y fraccién XIX, que a la letra dice: “Que los andlisis de los
precios unitarios presentados, no estén integrados conforme a lo establecido en las especificaciones y en la
normatividad aplicable; considerando los materiales, mano de obra, herramienta menor, equipo de seguridad,
magquinaria y equipo de construccién adecuados, suficientes y necesarios para la ejecucién del concepto de
trabajo que corresponda y los demds requisitos establecidos en las BASES DE LICITACION”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
fas Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de TECNOLOGIA E INGENIERIA CONSTRUCTIVA, S.A. DE C.V., por las razones legales,
técnicas y econdmicas que sustentan tal determinaciéon e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso incumplio; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacion, ya que presenta un monto de $12,310,280.87 {Doce Millones Trescientos Diez Mil Doscientos Ochgn
Pesos 87/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual rebasa considerablemente (15.35%) el presupuesto base elabokado
previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EV}?\LUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion I, que a la letra dice: /Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean/menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convogante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en/el mercado
nacional o de la zona o regidon en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado/internacional,
considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la proposicién ecqﬁémica.".
/

En resumen, este licitante incurridé en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion XXXIX, que a la letra dice: “Cuando |
diferencia de la proposiciéon sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”,

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relaciona
las Mismas para el E o de Tamaulipas.

incumplid; siendo éstas los\siguientes:

r
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El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacion, ya que presenta un monto de $7,642,100.91 (Siete Millones Seiscientos Cuarenta y Dos Mil Cien Pesos
91/100 M.N.), sin incluir el .V.A,, el cual es considerablemente menor (28.39%) con respecto al presupuesto base
elaborado previamente por la Dlrecuon de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién II, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuasto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o como inciden en su totalidad en la proposicién econémica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposiciéon sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Fstado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de CONSTRUCTURA AZULO8, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y
econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
incumplié; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesta, no cumple con lo indicado en las bases de
licitacion, ya que, en el analisis de precio unitario del concepto de trabajo clave: 111705394, referente a “CTR
CONSTRUCCION CAR CARRETERAS 1.07 Sefialamientos y Dispositivos de Seguridad005 Sefiales Verticales Bajas
P.U.O.T. (Designacién N.CTR.CAR.1.07.005) y E.P.6. 2.4) Sefial Vertical Baja Restrictiva SR-6 Alto de 30cm. Por lado;
con dos tableros adicionales de nomenclatura de calles SlI-6 de 20x91cm.”, unidad: pza., no cumple cori lo
establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido en las especificaciones indicadas

la descripcion de este concepto de trabajo, ya que, no incluyé el concreto hidraulico para la elaboracién de la base
del sefialamiento.

El anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesla, no cumple con lo indicado en las bases de
licitaciéon, ya que, en el andlisis de precio unitario del concepto de trabajo clave: 111118557, ;e”ferente a
“Construccion de rampa de 10cm de espesor de concreto hidraulico f'c= 150 kg/cm2 para acceso a dis¢apacitados,
peatones y bicicletas, acabado escobillado antiderrapante. Incluye: pintura de esmalte color azul en drea de rampa
con sefializacion de acceso a discapacitados (simbolo para discapacitados) , rellenos, herramientas, equipo,
limpieza de desperdicios y mano de obra, P.U.0.T.”, unidad: m2, pe-cumple con lo establecido ef el anexo “AE15
CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido en las especificagiones indicadas en la descnpuon de este/”
concepto de trabajo, ya que, no incluyd la pintura de esmalte cofor azu‘I / §
lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propLesta deI licitante no cumple/con lo establegi
el anexo /AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto i{J CRITERIOS QUE SE APLI¢ARAN PARA
LAS PRO SICIONES en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFIEARA, fraccion X De los materiales, incis
la letra “Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de Tnstalacidn
permanefjte, sean las regueridas en las normas de calidad y especificaciones generales y particulares de
construccfon establecidas/ @n las BASES DE LICITACION” y en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA,
fraccion |V)inciso b, que & 13 letra dice: “Que los costos directos se integren con los correspondientes a materiales,

i

r)

equipo gle construccion”.
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En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, 0 que hubleren om|t|do alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion” y fraccién XIX, que a la letra dice: “Que los analisis de los
precios unitarios presentados, no estén integrados conforme a lo establecido en las especificaciones y en la
normatividad aplicable; considerando los materiales, mano de obra, herramienta menor, equipo de seguridad,
maquinaria y equipo de construccién adecuados, suficientes y necesarios para la ejecucién del concepto de
trabajo que corresponda y los demds requisitos establecidos en las BASES DE LICITACION”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de REWORK LM, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y econdmicas que
sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplio; siendo éstos
los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacion, ya que presenta un monto de $7,988,175.21 (Siete Millones Novecientos Ochenta y Ocho Mil Ciento
Setenta y Cinco Pesos 21/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual es considerablemente menor (25.15%) con
respecto al presupuesto base elaborado previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretaria de
Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién II, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean meno
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante cokpo
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercadq
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutardn los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cdmo inciden en su totalidad en la proposicion econémica.”.

En resumen, este licitante incurrid en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién XXXIX, que a la letra dice: “Ctuando la
diferencia de la proposicion sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relauonados cop
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de SUMINISTROS, CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO DEL GOLFO,/S.A. DE C.
las razones legales, técnicas y econdémicas que sustentan tal determinacidén e indicando los puntg
convocatoria que en cada caso incumplio; siendo éstos los siguientes: /

El an | 0 “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecid?{en las bases de esta
licitagion, ya que presenta un monto de $8 158,068.32 (Ocho MiII nes| Ciento Cincuenta y. Ocho Mil Sesenta y

ud de lo sefialado en el|pfrrafo que antecede, la propuesta d’éI I|C|tante no cumple con lo establecido en el
anexo| “AT1 INSTRUCCIONES A LIOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAY PROPOSICIONES, en el puntg 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccion II, que a la letra dice: “Que los
prgcios\a costo directo de los ipsumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
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iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la proposicién econémica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposiciéon sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de H PROYECTOS INTEGRALES PARA LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., por las razones
legales, técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en
cada caso incumplio; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacién, ya que presenta un monto de $9,031,333.36 (Nueve Millones Treinta y Un Mil Trescientos Treinta y Tres
Pesos 36/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual es considerablemente menor (15.38%) con respecto al presupuesto
base elaborado previamente por la Direccidn de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién I, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante com
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto debera considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internaciohal,
considerando los precios de manera individual o cdmo inciden en su totalidad en la proposicién econémica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas’en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposicion sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.” J

.”
La evaluacion se realizo de conformidad con el Articulo 44 de |a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacmﬁados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas. /

Es desechada la propuesta de JDC CONSTRUCCION E INGENIERIA, S.A. DE C.V., por las razones Ieg;l' es, técnica
econdémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de Ia convocatoria que en cada f
incumplié; siendo éstos los siguientes: /
El anexo "AT8 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL Y DEL PROCEDIMIENTO CON}?»/TRUCTIVO" de su
propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de estd licitacion, ya que, en la Descrip?ﬁn de la planeacién
integral y en el Procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, no incluyé la maquinaria y equipo de
construccion, la mano de obra y personal profesional técnico que intervendra en la ejecucién de los trabajos.

./

r con fundamgnto a lo establecido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS

“Descripcion de la plapgacién integral del LICITANTE para realizar los trabajos. Se deberd entender como
i6n el “QUE” se|va hacer para la realizacién de la obra (trazar el plan de la obra). Debera de presentarse
do en forma esgrita detallada y desglosada la estrategia general a seguir para la realizacion de la obra,
tomdndo en consideracipn la capacidad y recursos que considera para la ejecucion de la obra, tales como:
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1.El' equipo a utilizar en los diferentes conceptos de trabajo, siendo este congruente con los enlistados en el anexo
AT9 y el programa del anexo AT13.

2.Frentes de trabajo necesarios que utilizara para cumplir con el plazo establecido en esta CONVOCATORIA.

3.La mano de obra y personal profesional técnico que intervendrd en la ejecucién de los trabajos, la que debera de
ser congruente con el procedimiento constructivo de cada uno de los conceptos de obra.” y “Procedimiento
constructivo de ejecucion general de los trabajos. Se deberd entender como proced|m|ento constructivo el
“COMO” van a realizar los trabajos (manera de hacer o método practico para hacer algo). Explicando en forma
escrita detallada y desglosada el procedimiento constructivo de ejecucidn de los trabajos, considerando en su caso
las restricciones técnicas que procedan conforme a los proyectos y que establezca la CONVOCANTE, tomando en
consideracion la capacidad y recursos que considera para la ejecucidn de la obra, tales como:

1.El equipo a utilizar en los diferentes conceptos de trabajo.
2.Frentes de trabajo que utilizara.
3.La mano de obra que interviene en la ejecucién de los trabajos.”.

Ademas, en su procedimiento constructivo no incluyé la descripcién de los procedimientos a emplear para las
medidas preventivas y de mitigacién ambiental durante el desarrollo de los trabajos a realizar.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT8”, Procedimiento constructivo
de ejecucién general de los trabajos, penlltimo parrafo que a la letra dice: “Con el propésito de cumplir con la
normatividad en materia ambiental, en este documento el LICITANTE deberd describir los procedimientos a
emplear para las medidas preventivas y de mitigacién durante el desarrollo de los trabajos a realizar, tales como:
los procedimientos a emplear para la disposicion de los residuos sanitarios, residuos peligrosos, cambio de
lubricantes, carga de combustibles, etc. Asi como, el procedimiento a seguir en el supuesto caso de algin derram
accidental de materiales peligrosos (gasolina, diésel, aceite, etc.)”.

En virtud de lo sefialado en los pérrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién |, que a la letra dice: ”QL{,E" cada
documento contenga toda la informacién solicitada” y fraccion VI, que a la letra dice: “Que el procedimiento
constructivo descrito sea aceptable porque demuestra que el LICITANTE conoce los trabajos a realizar y fue tiene
la capacidad y experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente; dicho procedimiento debe ser acofde con el
programa de ejecucion considerado en su proposicién”. /

El anexo “AE16 ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CATEGORIA” de su
propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacidn, ya que no integré copia/del documento
vigente (2024) emitido por el IMSS, que soporte el valor de la Prima de Riesgo de Trabajo que utilizé en el caIcqu
del Valor Ps (Fraccidn decimal de las obligaciones Obrero - Patronales conforme a la LEY del IMS;’) i

Lo antegjor con fundamento a lo establecido en las bases de est(li?:} acion, anexo “AT1 INS[FRUCCIO
LICITAMTES”, en el numeral 18.2. ASPECTO ECONOMICO, en lo )f'efer nte al anexo “AE16”/ pendltimo™y ultimo
ue a la letra dice: ““El LICITANTE” deberd incluir en este anexo, copia simple del dociimento expedido por
to Mexicano del Seguro Social, donde se sefiale y/o decldre la prima o factor de riesgo de trabajo vigente,

o incluir la copia vigente del factor de fI-ESgD de la empresa sera motivo suficiente para
dese¢har la Proposicign”, tespectivamente.

En irtud de lo sefalado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
NES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
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LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, faccion |, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacién solicitada”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién I, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion” y fraccién XL, que a la letra dice: “Que El LICITANTE no
incluya en el ANEXC AE16 “ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CATEGORIA”,
copia simple del documento expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, donde se sefiale y/o declare la
prima o factor de riesgo de trabajo vigente, el cual debera ser coincidente con el utilizado para el andlisis y célculo
del factor de salario real de cada categoria de mano de obra.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de MS2 CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y econémicas
que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplié; siendo
éstos los siguientes:

El anexo "AT8 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL Y DEL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO" de su
propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacion, ya que, en la Descripcidn de la planeacién
integral y en el Procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, no incluyé la maquinaria y equipo de
construccion, la mano de obra y personal profesional técnico que intervendrd en la ejecucién de los trabajos.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 ASPECTO TECNICO, en lo referente al anexo “ATS”, que a la letra dice:
“Descripcion de la planeacién integral del LICITANTE para realizar los trabajos. Se deberd entender ¢
planeacion el “QUE” se va hacer para la realizacién de la obra (trazar el plan de la obra). Debera de presentarse
explicando en forma escrita detallada y desglosada la estrategia general a seguir para la realizacién de la obr
tomando en consideracién la capacidad y recursos que considera para la ejecucién de la obra, tales como:

1.El equipo a utilizar en los diferentes conceptos de trabajo, siendo este congruente con los enlistados en eI anexo
AT9y el programa del anexo AT13.

2.Frentes de trabajo necesarios que utilizara para cumplir con el plazo establecido en esta CONVOCATOREA

3.La mano de obra y personal profesional técnico que intervendra en la ejecucién de los trabajos la que/debera de
ser congruente con el procedimiento constructivo de cada uno de los conceptos de obra.” "Precedlmlento
constructivo de ejecucién general de los trabajos. Se deberd entender como proced|m|ento cdnstructivo el
“COMO” van a realizar los trabajos (manera de hacer o método practico para hacer algo). Expllcéndo en forma
escrita detallada y desglosada el procedimiento constructivo de ejecucidn de los trabajos, considerando en su caso
las restricciones técnicas que procedan conforme a los proyectos y que establezca la CONVOCANTE tomando en

/

consideracion la capacidad y recursos que considera para la ejecucién deyﬂbra tales como: /

En virtud Ye lo sefialado en log pgrrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
JAT1 INSTRUCCIONES A\LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
ICIONES, en el puntg 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccion |, que a la letra dice: “Que cada
documento\contenga toda Ia informacion solicitada” y fraccion VI, que a la letra dice: “Que el procedimiento
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la capacidad y experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente; dicho procedimiento debe ser acorde con el
programa de ejecucién considerado en su proposicién”.

El anexo “AT9 RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION” de su propuesta, no cumple con lo
requerido en las bases de esta licitacion, toda vez que solamente enlisté una bomba manual para pruebas
hidrostaticas y se requieren tres mas, de acuerdo a las horas programadas de este equipo en el anexo “AT13
PROGRAMA CUANTIFICADO Y CALENDARIZADO DE LA UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE
CONSTRUCCION.”.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT9” pérrafo primero que a la letra
dice: “El LICITANTE debera relacionar la maquinaria y/o equipo de construccién que interviene en los conceptos de
trabajo referidos en el Catdlogo de Conceptos “Anexo AE15”; De acuerdo a su Programa Cuantificado y
Calendarizado de Utilizacién de la Maquinaria y Equipo de Construccién “Anexo AT13”, en el que por las horas
programadas se requiera utilizar mas de un equipo del mismo tipo, debera enlistar cada uno con sus
caracteristicas particulares, modelo, nimero de serie, capacidad, potencia, vida util, indicando si son de su
propiedad o arrendados, su ubicacién fisica (ciudad) y fecha en que se dispondra en el sitio de los trabajos
conforme al programa presentado.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién IV, gue a la letra dice: “Que los
LICITANTES cuenten con la maquinaria y equipo de construccién adecuado, suficiente y necesario, sea o no propio,
para desarrollar los trabajos que se convocaron” y fraccién IX, inciso a, que a la letra dice: “Que la maquinaria y
equipo de construccion sean los adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los trabajos objeto de la
LICITACION, y que los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo presentado por el LICITANTE”.

El anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesta, no cumple con lo indicado en las bases de
licitacién, ya que, en el anélisis de precio unitario del concepto de trabajo clave: 111109031, referente a “CTR
CONSTRUCCION CAR. Carreteras 1.01 Terracerias .009 Terraplén P.U.O.T. Designacién (N.CTR.CAR-1.01.009, 12,)2)
y E.P. 55 Capa de terraplén construida con material no compactable, (piIangén) piedra bola de 3" a 4", de
diametro.”, unidad: m3, no cumple con lo establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y cgn lo
requerido en las especificaciones indicadas en la descripcién de este concepto de trabajo, ya que, no incluyé la
aplicacién de agua para reacomodo del material. f
En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido e
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EV/A
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién IX De la maquinaria)/equi 0
b, que a la letra dice: “Que las caracteristicas y capacidad de la maquinaria y equipo de construccjon consideradas
por el LICITANTE, sean las adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones particulayég donde deberd
ejecutarse y que sean congruentes con el procedimiento de construccién propuesto por el LICITANTE, o con las
restricciones técnicas que la DEPENDENCIA hubiere establecido en el procedimiento de cons{ruccién”, fraccién X
De los materiales, inciso b, que a la letra dice: “Que las caracteristicas, especificaciones y califgfad de los materiales
y equipgs de instalacion permanente, sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y
particulgres de construccién establecidas en las BASES DE LICITACION” y en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE
VERIFICARA, fraccidn IV, inciso b, que a la letra dice: “Qug los 'Fostos directos se integren con los correspondientes
les, equipos de instalacién permanente, mang de|obra, herramienta menor y equipo de seguridad,

ria y equipo de struccion”. 1

praposicianes que contepgan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
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LICITACION que afecten la solvencia de su proposicion”, fraccién XIX, que a la letra dice: “Que los andlisis de los
precios unitarios presentados, no estén integrados conforme a lo establecido en las especificaciones y en la
normatividad aplicable; considerando los materiales, mano de obra, herramienta menor, equipo de seguridad,
maquinaria y equipo de construccién adecuados, suficientes y necesarios para la ejecucién del concepto de
trabajo que corresponda y los demds requisitos establecidos en las BASES DE LICITACION” y fraccion XXXV, que a
la letra dice: “Que no presente completa y no sean congruentes la Relacién de Maquinaria y Equipo de
Construccion (Anexo AT9), de acuerdo a su programa de maquinaria y equipo de construccién Anexo AT13, en el
que por las horas programadas se requiera utilizar mas de un equipo del mismo tipo, deberd enlistar cada uno con
todas sus caracteristicas particulares; Tratandose de maquinaria y/o equipo de construccion arrendado, deberd
incluir carta compromiso de arrendamiento y disponibilidad de los mismos, firmada por el representante legal de
la empresa arrendadora”.

La evaluacion se realiz6 de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de INDUSTRIAL SOLUTIONS MENWER, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y
econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
incumplié; siendo éstos los siguientes:

En el anexo "AE1 CARTA COMPROMISO" de su propuesta, el licitante no cumple con lo requerido en las bases de
esta licitacion ya que transcribe de manera equivocada el texto del modelo de la carta compromiso entregada en
las bases de esta licitacién, incurriendo de esta manera en errores sefialados a continuacion; en el inciso 5.1 de
texto presentado por el licitante, dice: “Celebrar y firmar el Contrato respectivo dentro del plazo establecido en el
Articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas”, debe decir: “Celebrar y firmar
el Contrato respectivo dentro del plazo establecido en el Articulo 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas” y en el inciso 6 del texto presentado por el licitante,
dice: “Estoy de acuerdo en que si a partir de la presentacién de propuestas, ocurren circunstancias de orden
economico no previstas en el Contrato, que determinen un aumento o reduccién de Costos de los Trabajos atn no
ejecutados, conforme el Programa pactado, dichos Costos, cuando proceda, serédn ajustados de acuerdo a
sefialado en la Fraccién Il del Articulo 57 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas| y
que dicho procedimiento permanezca sin variacién durante toda la vigencia del Contrato”, debe decir: “Estoy
acuerdo en que si a partir de la presentacién de propuestas, ocurren circunstancias de orden econdmico no
previstas en el Contrato, que determinen un aumento o reduccién de Costos de los Trabajos aun no ejecutados,
conforme el Programa pactado, dichos Costos, cuando proceda, seran ajustados de acuerdo a lo sefialado én la
Fraccién lll del Articulo 65 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de
Tamaulipas, y que dicho procedimiento permanezca sin variacion durante todaa vigencia del Contrato” /

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante nE cumple con lo estal;_ul'écido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QIf'JE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARAfraccion |, que a la Ietrazi’ce: “Que cagda

documento contenga toda la informacion solicitada”. L £

El anexo “AE16 ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CA .EGOR su
propuesta, ngjcumple con lo requerido en las bases de esta licitacidn, ya que para el célculo del Valor P§ (Eraccion
decimal de Jas obligaciones Obrero —Patronales conforme a la LEY del IMSS), para obtener el valor de VA
(Aplicacion IMSS al excedente), aplicd un porcentaje diferente al establecido en el formato entregado en las bases
de licitacion,/para todas las categoyias del personal que interviene en la realizacién de esta obra; lo anterior
desvirtua eljcalculo del Valor Ps (Fraccién decimal de las obligaciones Obrero —Patronales conforme a la LEY del
IMSS; repefcutiendo a su vez en gl factor de Salario Real, anexo “AT10”, en el Salario Real, anexo “AE17”, en la
ion de los cargos adicignales anexo “AE7”, en los precios unitarios, anexo “AE9” y en el importe de su
anexo “AE15”,
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Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.2. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE16”, primer parrafo que a la
letra dice: “El LICITANTE adjudicatario del Contrato durante el periodo de ejecucion de Ios trabajos, esta obligado
a registrar ante el IMSS e INFONAVIT a su personal fijo o eventual, por lo que debera presentar el anlisis del
factor por Seguro Social e INFONAVIT para cada categoria del personal que directamente ejecutara los trabajos,
asi como del personal que hubiera considerado para el manejo de la maquinaria y/o equipo de construccion;
también deberd integrar el personal técnico y administrativo de la obra presentado en el Programa de Erogaciones
Calendarizado y Cuantificado de Utilizacion del Personal Técnico y Administrativo “Anexo AE13”, tomando en
consideracion lo establecido en la Ley del IMSS y sus reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién, asi
como la Ley del INFONAVIT.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta de este licitante, no cumple con lo
establecido en el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN
PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién IV, inciso d,
que a la letra dice: “Que los costos bésicos de la mano de obra se hayan obtenido aplicando los factores de salario
real a los sueldos y salarios de los técnicos y trabajadores, no pudiendo ser menores al salario minimo vigente”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién I, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, 0 que hub|eren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Por lo anterior, la proposicién solvente que, relne las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por

convocante en los términos del Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas parg
el Estado de Tamaulipas y las bases de la licitacion y es la proposicién solvente econémicamente més baja y su
diferencia no es menor o mayor en un 15%, del presupuesto base elaborado por la Secretaria de Obras Publicas; y
garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas es la presentada por:

GRUPO CONSTRUCTOR SPS DEL NORTE, S.A. DE C.V. I

Por lo que se le adjudica el CONTRATO DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO
IE-MV-121-24-P, con un monto de $9,481,743.65 (Nueve Millones Cuatrocientos Ochenta y Un Mil Sete
Cuarenta y Tres Pesos 65/100 M.N.) mas el impuesto al valor agregado. /

/
Para lo anterior, se verific que al dia de hoy la empresa adjudicada no aparece como inhabilitada en ty”directorio de

proveedores y contratistas sancionados, emitido por la Secretaria de la Funcién Pablica /

/ ;
Por lo anterior, la empresa adjudicada invariablemente antes de la firma del contrato, se compyomete v obliga a

presentar la OPINION POSITIVA sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales emitido por el Sistema de
- -~ ) -
Administracién Tributaria (SAT), presentar la OPINION POSITIVA sgbre el cumplimiento de {éus obligaciones en

materia de seguridad social emitido por el Instituto Mexicano del Segz,uroISociaI (IMSS) v Prese[\tar la Constancia de

Situacic‘:!’ Fiscal en Materia de Aportaciones Patronales v Entero dé Deséuentos emitido por él Instituto del Fondo
NacionJJ de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), (misqj.ug_’qﬁe debera ser sin adeudo), en caso de no

cumplirfcon lo indicadqﬂo se podra formalizar el contrato correspondiente.

La fecla\de inicio de log trabajos serd el dia 24 de octubre de 2024 vy la fecha de terminacién de los mismos el 21 de
enerqg de\2025, por lo qlie el plazo de ejecucidn sera de 90 (Noventa) dias calendario.
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En caso que el periodo de ejecucion de los trabajos indicado en esta acta de fallo sea diferente al considerado en las
bases de licitacion, la empresa ganadora, con anterioridad a la firma del contrato, debera modificar el anexo AE10
“PROGRAMA DE EROGACIONES DE LA EJECUCION GENERAL DE LOS TRABAJOS, CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO
MENSUALMENTE” y entregarlo actualizado en el Departamento de Contratos de la Direccién de Licitaciones y
Contratos, ubicado en el Centro Gubernamental de Oficinas Piso 9, Parque Bicentenario, Libramiento Naciones
Unidas con Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, ya que este anexo formaré parte
integral del contrato.

Para la realizacion de los TRABAJOS, la Secretaria de Obras Pdblicas otorgara un anticipo del 30% del monto total de
su proposicién.

Conforme a lo estipulado en el articulo 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el
Estado de Tamaulipas, se cita a la empresa ganadora en la Direccién de Licitaciones y Contratos, ubicada en el Centro
Gubernamental de Oficinas piso 9 Parque Bicentenario, Libramiento Naciones Unidas y Prolongacién Bulevar Praxedis
Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, con la finalidad de firmar el contrato correspondiente el dia 16 de
octubre de 2024. (Esta fecha se modificé con respecto a la originalmente programada en la convocatoria, debido al
diferimiento del fallo del dia 09 de octubre de 2024).

El contratista deberd entregar la fianza de garantia de cumplimiento de contrato y de anticipo, dentro de los quince
dias naturales siguientes a la fecha en que reciba copia de este documento, pero invariablemente antes de la firma
del contrato, conforme a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas para el Estado de Tamaulipas.

La fianza de garantia de cumplimiento de contrato deberd ser por el 10 % (diez por ciento) del monto tatal
contratado.

Asimismo, de acuerdo a lo indicado en el Anexo AT1 “Instrucciones a los Licitantes”, la Contratista debera entregar eI
“Seguro de Responsabilidad Civil” indicado antes de la firma del contrato, en la DIRECCION DE LICITACIONE

CONTRATOS de la SOP, ubicada en el Centro Gubernamental de Oficinas Piso 9, Parque Bicentenario, leram),ento
Naciones Unidas y Prolongacion Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083.

Estado de Tamaulipas, la empresa ganadora debera de presentarse el dia 16 de octubre de 2024 en la gfici
Subsecretaria de Vias Terrestres, ubicada en el Centro Gubernamental de Oficinas piso 10 Parque Bicentenario,
Libramiento Naciones Unidas y Prolongacién Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C. Pr 87083, con la
finalidad de recibir el aviso de inicio de obra y establecer con dicha 4rea la coordinacién necesaria para la ejecucién
de los trabajos. ’

f
Las propuestas desechagdag quedan en resguardo de la SOP, y podran ser devueltas a los intefesados que asi lo
soliciten una vez transcufrido el tiempo establecido por la ley.

A continuacion, firman el presente documgnto quienes intervinieron en el acto:
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POR LA COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS
CARGO | NOMBREY FIRMA

VOCAL TECNICO PRESIDENTE

REPRESENTANTE DEL AREA DE LOS CONCURSOS DE
OBRA PUBLICA EN LA SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS

S SEGOVIA RAMOS

REPRESENTANTE DEL AREA RESPONSABLE DE LA
NORMATIVIDAD DE LA OBRA PUBLICA, DIRECCION
JURIDICA

JOSE ALEJA AXTLA TURRUBIATES

REPRESENTANTE DEL AREA RESPONSABLE DE LA
EJECUCION DE LA OBRA PUBLICA POR PARTE DE LA
DIRECCION DE VIAS TERRESTRES DE LA SOP

JOSE ARMANDO R EMOKT >

REPRESENTANTE DE LA  CONTRALORIA
GUBERNAMENTAL, POR LA CONTRALORIA
INTERNA DE LA SOP S

D‘atﬁ-m}émﬁyb ORTIZ

I\J

POR LOS LICITANTES
LICITANTE | NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE

GRUPO CONSTRUCTOR SPS DEL NORTE, S.A. DE
C.v.

CONSEER NSTE, S.A. DE C.V.

KSA CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V.

GRUPO DE DESARROLLO DE TAMAULIPAS, S.A.
DE C.V.
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DISENO Y CONSTRUCCIONES SADA, S.A. DE C.V.

GMC, S.A. DEC.V.

PROCESOS Y CONSTRUCCIONES GLOBAL, S.A.
DE C.V.

DABRA CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A.
DE C.V.

SUPERVISORA Y  CONSTRUCTORA  DEL
NORESTE, S.A. DE C.V.

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SAYFI, S.A.
DE C.V.

ANGEL MENDEZ DELGADO

COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS Y
SERVICIOS COPSSA, S. DE R.L. DE C.V.

TECNOLOGIA E INGENIERIA CONSTRUCTIVA,
S.A.DEC.V.

TRES GARCIAS CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. /

., CONSTRUCTURA AZULO0S, S.A. DE C.V.

REWORK LM, S.A. DE C.V.

SUMINISTROS, CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO DEL GOLFO, S.A. DE C.V.
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H PROYECTOS INTEGRALES PARA LA
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.

JDC CONSTRUCCION E INGENIERIA, S.A. DE C.V.

MS2 CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

INDUSTRIAL SOLUTIONS MENWER, S.A. DE C.V. /
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