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COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS
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ACTA DE FALLO

Acta que se formula con motivo del acto en que la Secretaria de Obras Publicas, a través del Comité para la Licitacion
de Obras Publicas, y en cumplimiento con lo establecido en el Articulo 45 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas, para dar a conocer la resolucién relativa a la licitacion
LPE-N029-2024, con la modalidad de CONVOCATORIA PUBLICA, para llevar a cabo la adjudicacién del contrato
referente a MODERNIZACION DE ACCESO A LA CASA HOGAR SAN ANTONIO EN CD. VICTORIA, TAMAULIPAS.

En Cd. Victoria, Tamaulipas, siendo las 15:15 hrs. del dia 24 de octubre de 2024, se reunieron en la sala de juntas de
la Direccion de Licitaciones y Contratos, ubicada en el Centro Gubernamental de Oficinas Planta Baja Parque
Bicentenario, Libramiento Naciones Unidas y Prolongacion Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P.
87083., los servidores publicos y licitantes cuyos nombres aparecen mds adelante, para celebrar el acto de fallo de la
licitacion referida.

Preside el acto el Ing. Jesds Armando Martinez Rodriguez, Vocal Técnico Presidente de la Comision para la Licitacién
de Obras Publicas, facultado en sesion extraordinaria del Comité Técnico para la Contratacién de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con la Mismas del Estado de Tamaulipas, para el periodo gubernamental 2022-2028, de fecha
21 de octubre de 2022, publicada en el Periddico Oficial del Estado nimero 129, tomo CXLVII de fecha 27 de octubre

de 2022.

Una vez realizada la revisién detallada de las proposiciones técnicas y econdmicas se obtuvo el siguiente resultado:

LICITANTES MONTO SIN I.V.A.
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION DINAMICA,
SR | $_9,439,305.33
EIE%Y\I;CTOS Y DISENOS ARQUITECTONICOS, S.A. —_—
PROYEXTRA, S.A. DE C.V. DESECHADA
ELYEIVER, S.A. DE C.V. DESECHADA
RAMCA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. ) " DESECHADA
S.EV.CL.VEmHCACIONEs Y MANTENIMIENTO, S.A. SESEGEADH
ERVOYECTOS DE CONSTRUCCION GYL, S.A. DE e
PAVIMENTOS Y URBANIZACIONES RGE, S.A. DE DESECHADA /
C.V.
RUBEN JORGE GOMEZ ELIZONDO DESECHADA /
TRCCO, M( DECV. DESECHADA
CONSTRUETORES ASOCIADOS DE VIVIENDA Y DESECHADA
'URBANIZACION, S.A. DE C.V.
KAWAC ?{ONSTRUCCIONES, S.A.DEC.V. DESECHADA
Presup}ﬁe\sto Base de la SOP ) $8,345,523.47 /

Siendo dese¢hadas las proposiciones de los siguientes licitaftes:
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Es desechada la propuesta de PROYECTOS Y DISENOS ARQUITECTONICOS, S.A. DE C.V., por las razones legales,
técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacidn e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso incumplid; siendo éstos los siguientes:

El anexo "AT8 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL Y DEL PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO" de su
propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacion, ya que, en la Descripcion de la planeacién
integral y en el Procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, no incluy6 la maquinaria y equipo de
construccion, la mano de obra y personal profesional técnico que intervendrd en la ejecucion de los trabajos.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacidn, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.1 ASPECTO TECNICO, en lo referente al anexo “AT8”, que a la letra dice:
“Descripcion de la planeacién integral del LICITANTE para realizar los trabajos. Se debera entender como
planeacion el “QUE” se va hacer para la realizacién de la obra (trazar el plan de la obra). Deberd de presentarse
explicando en forma escrita detallada y desglosada la estrategia general a seguir para la realizacion de la obra,
tomando en consideracidn la capacidad y recursos que considera para la ejecucion de la obra, tales como:

1.El equipo a utilizar en los diferentes conceptos de trabajo, siendo este congruente con los enlistados en el anexo
AT9 y el programa del anexo AT13.

2.Frentes de trabajo necesarios que utilizard para cumplir con el plazo establecido en esta CONVOCATORIA.

3.La mano de obra y personal profesional técnico que intervendrd en la ejecucion de los trabajos, la que debera de
ser congruente con el procedimiento constructivo de cada uno de los conceptos de obra.” y “Procedimiento
constructivo de ejecucidon general de los trabajos. Se debera entender como procedimiento constructivo el
“COMO” van a realizar los trabajos (manera de hacer o método practico para hacer algo). Explicando en forma
escrita detallada y desglosada el procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, considerando en su caso
las restricciones técnicas que procedan conforme a los proyectos y que establezca la CONVOCANTE, tomando en
consideracion la capacidad y recursos que considera para la ejecucidn de la obra, tales como:

1.El equipo a utilizar en los diferentes conceptos de trabajo.
2.Frentes de trabajo que utilizara.
3.La mano de obra que interviene en la ejecucidn de los trabajos.”.

En virtud de lo sefialado en los pafifafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto |20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién |, que a la letra dice: “Que ¢
documento contenga toda la infdrmacién solicitada” y fraccién VI, que a la letra dice: “Que el procedimi
constructivo descrito sea aceptable porque demuestra que el LICITANTE conoce los trabajos a realizar y que Aiene
la capacidad y experiencia paraflejecutarlos satisfactoriamente; dicho procedimiento debe ser acorde fon el
programa de ejecucién considerddo en su proposicion”.

FACTOR DE SALARIO REAL.” de su propuesta, en la fraccion .- Dias de percepcion
pagados al afio, en el renglon gorre§pondiente a “Dias cafendario de un periodo anual”, considerd 365 dias y debio
considerar 366 dias. En la fraccion |l\- Dias no trabajadds al afio, en el rengldn correspondiente a “Doghingos (Art.
69 L.F.T.)”, considerd 53 dfas y debid considerar 52 difs, en el renglon correspondiente a “Descansg Obligatori
(Art. 74 L.F.T.)", considerd 6 dias y dehié considerar 8 no considerar correctamente la cantidad de dias par
cada uno de los conceptos anteriores, da como resultado Mn Factor de Salario Real equivocado, el cyal aplicé par
la obtencidn del salario real de todas las categori e mano de obra, personal técnico y admipistrativo qu
intervienen en la ejecucion de los trabajos que se licitan, desvirtuando el importe de su propuesta.

En el anexo “AT10 CALCULO D

. Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacién anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
\ LICITANTES”, en el Punto 18.1 "ASPECTO TECNICO", que en lo referente a el anexo “AT10 CALCULO DEL FACTOR
\DE SALARIO REAL.”, esthbléce lo siguiente: “El LICITANTE debera presentar el calculo del Factor de Salario Real
“para cada categoria dell petsonal de mano de obra que ejecutara los trabajos, asi como para el personal que
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considere para el manejo de la maquinaria y/o equipo de construccidn, también debera integrar el personal
técnico y administrativo de la obra presentado en el Programa Cuantificado y Calendarizado de Utilizacién del
Personal Técnico y Administrativo “Anexo AT15”, atendiendo a lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo, Ley del
IMSS, Ley del INFONAVIT y la LOPSRMPpET, y demés ordenamientos aplicables vigentes.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién |, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacién solicitada”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion I, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”..

Lo anterior de conformidad a lo establecido en el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas para el estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de PROYEXTRA, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y econdmicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplio; siendo éstos
los siguientes:

El anexo “"AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacién, ya que presenta un monto de $10,009,188.12 (Diez Millones Nueve Mil Ciento Ochenta y Ocho Pesos
12/100 M.N.), sin incluir el LLV.A., el cual rebasa considerablemente (19.93%) el presupuesto base elaborado
previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién Il, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menore
iguales o no rebasen considerablemente e| presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante co
parte del proyecto ejecutivo. Dicho pfegupuesto debera considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en dongle se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internaci07

considerando los precios de manera indiyiglual o cémo inciden en su totalidad en la proposicién econdmica.”.

En resumen, este licitante incurrié en und/de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecid
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LIGITANTES”, numeral 22, fraccion XXXIX, que a la letra dice: “Cuapido la
diferencia de la proposicion sea menor o fhayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizd de conformidad/coin el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas para el Estado de Tamaulip

Es desechada la propuesta de ELYEIVER, S.A) DE C.V., por las razones legales, técnicas y econdmicas que sustenta
tal determinacién e indicando los puntos e la convoeatoria que en cada caso incumplid; siendo éstos |
siguientes:

El anexo “AE15|CATALOGO DE CONCEPTOS” de su prgpuesfa, no cumple con lo establecido en las bases de est
licitacion, ya qué presenta un monto de $12,502,888.44 (Dote Millones Quinientos Dos Mil Ochocientos Ochentaly
Ocho Pesos 44/100\M.N.), sin incluir el L.V.A,, el cual rebasa considerablemente (49.82%) el presupuesto basé
ios de la Secretaria de Obras Publicas.

Pagina 3 de12 Concurso No : LPE-No29-202¢4



> GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
‘ Tamaulipas Q ‘I" ' SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
—-. o SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién II, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o region en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o como inciden en su totalidad en la proposicién econdmica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fracciéon XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposicidn sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacién se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de RAMCA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y
econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
incumplio; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacion, ya que presenta un monto de $10,531,710.34 (Diez Millones Quinientos Treinta y Un Mil Setecientos
Diez Pesos 34/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual rebasa considerablemente (26.20%) el presupuesto base
elaborado previamente por la Direccion de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo estableci
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién II, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regidén en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o como inciden en su totalidad en la proposicidon econémica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposicion sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadosf£on
las Mismas para el Estado de Tamaulip

Es desechada la propuesta de C.V.L. EDIFICACIONES Y TENIMIENTO, S.A. DE C.V., por las razones/legales,
técnicas y econdmicas que sustentan {jal determinacién/e indjcando los puntos de la convocatoria que/ en cada
caso incumplid; siendo éstos los siguierjtes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCHHATOS” de su propuesta,/no cumple con lo establecido en las bgses de est
licitacion, ya que presenta un montg de $12,067,033.73 (Doge Millones Sesenta y Siete Mil Treinta Tres Peso
73/100 M.N.), sin incluir el LLV.A,, elaborad

anexo “AT1 INSTRUGCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
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LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccidn Il, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cdmo inciden en su totalidad en la proposicién econémica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposicién sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacidn se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de PROYECTOS DE CONSTRUCCION GYL, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas
y econdémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
incumplid; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacion, ya que presenta un monto de $11,120,652.96 (Once Millones Ciento Veinte Mil Seiscientos Cincuenta y
Dos Pesos 96/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual rebasa considerablemente (33.25%) el presupuesto base
elaborado previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecide/en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién Il, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regidén en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cdmo inciden en su totalidad en la proposicién econémica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposicién sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con efArticulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadog con

las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Y URBANIZACIONES RGE, S.A. DE C.V., por las razones/legales,

Es desechada la propuesta de PAVIMENT
rminacién e indicando los puntos de la convocatoria qu¢ en cada

técnicas y econdmicas que sustentan tal de
caso incumplio; siendo éstos los siguientes:

T de su propuesta, ng cumple con lo establecido en las bjises de esta
licitacién, ya que presenta un monto fe($9,885,575.95 (Nueye Millgnes Ochocientos Ochenta Jy Cinco Mil
Quinientos Setenta y Cinco Pesos 95/1 N.), sin incluir el LV.A., el cupl rebasa considerablementg (18.45%) el
presupuesto base elaborado previamente por la Direccion de Precjos Unjtarios de la Secretaria de Oljras Publicas.

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPT

En virtud de lo sefialafio, en el parrafo que antecede, la propuesta @€l licitante no cumple con lo esfablecido en el
anexo “AT1 INSTRUCGIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, én &l punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién |1, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directal dd los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
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iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto debera considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la proposicién econdmica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposicién sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizd de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de RUBEN JORGE GOMEZ ELIZONDO, por las razones legales, técnicas y econdmicas
que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplié; siendo
éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacion, ya que presenta un monto de $10,162,613.82 (Diez Millones Ciento Sesenta y Dos Mil Seiscientos Trece
Pesos 82/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual rebasa considerablemente (21.77%) el presupuesto base elaborado
previamente por la Direccion de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién Il, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual 0 cémo inciden en su totalidad en la proposicion econémica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas e
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion XXXIX, que a la letra dice: “Cuando |
diferencia de la proposicidn sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con e] Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacion

las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

C.V., por las razones legales, técnicas y econdmicas qu¢ sustentan
e la convocatoria que en cada caso incumplié; siendo éstos los

Es desechada la propuesta de TRCCO, S.A.
tal determinacién e indicando los puntos
siguientes:

EL PROCEDIMIENTO CONSTRULTIVO" de su
la planeacion
de obra que

"El anexo "AT8 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL Y
propuesta, no cumple con lo requerido erf fas bases de estallicitacion, ya que, en la Descripcion d
integral y en el Procedimiento construgtivo de ejecucion|de los| trabajos, no incluyd la man
intervendrd en la ejecucion de los trabajgs.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de estd licitacion, anexo “AT1 INSTRUECIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeyal 18.1 ASPECT TECNICO, en Te_séferente al anexo “AT8”, que a la letra dice:
“Descripcion de la plangagion integral del WCITANTE para realizar los trabajos. Se deberd entender como
planeacion el “QUE” se \la Racer para la realizacion de la obra (trazar el plan de la obra). Debera de presentarse
explicando en forma esctita\detallada y desglosada la estrategia general a seguir para la realizacion de la obra,
tomando en consideraciof la\capacidad y recursos que considera para la ejecucién de la obra, tales como:
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1.El equipo a utilizar en los diferentes conceptos de trabajo, siendo este congruente con los enlistados en el anexo
AT9 vy el programa del anexo AT13.

2.Frentes de trabajo necesarios que utilizara para cumplir con el plazo establecido en esta CONVOCATORIA.

3.La mano de obra y personal profesional técnico que intervendrd en la ejecucion de los trabajos, la que debera de
ser congruente con el procedimiento constructivo de cada uno de los conceptos de obra.” y “Procedimiento
constructivo de ejecucion general de los trabajos. Se deberd entender como procedimiento constructivo el
“cOMO” van a realizar los trabajos (manera de hacer o método practico para hacer algo). Explicando en forma
escrita detallada y desglosada el procedimiento constructivo de ejecucién de los trabajos, considerando en su caso
las restricciones técnicas que procedan conforme a los proyectos y que establezca la CONVOCANTE, tomando en
consideracién la capacidad y recursos que considera para la ejecucion de la obra, tales como:

1.El equipo a utilizar en los diferentes conceptos de trabajo.
2.Frentes de trabajo que utilizara.
3.La mano de obra que interviene en la ejecucion de los trabajos.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién |, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacién solicitada” y fraccién Vi, que a la letra dice: “Que el procedimiento
constructivo descrito sea aceptable porque demuestra que el LICITANTE conoce los trabajos a realizar y que tiene
la capacidad y experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente; dicho procedimiento debe ser acorde con el
programa de ejecucion considerado en su proposicion”.

El anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesta, no cumple con lo indicado en las bases de
licitacion, ya que, en el analisis de precio unitarig dgl concepto de trabajo clave: 111102001, referente a “CTR
CONSTRUCCION CAR. Carreteras 1.01 Terracerias (002 Despalme P.U.O.T. Designacién (N.CTR.CAR-1.01.002) a) En
Corte”, unidad: m3, no cumple con lo estable¢ido fen el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con |
requerido en las especificaciones indicadas en | ripcién de este concepto de trabajo, ya que, no incluyd |
magquinaria y equipo necesarios para la carga y retiro/del material producto de los cortes.

anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en eI punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién IX, De la maquinari equipo,
inciso b, que a la letra dice: “Que las caracteristicas y capacidad de la maquinaria y equipo de cofistruccion
consideradas por el LICITANTE, sean las adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones particulares
donde deberd ejecutarse y que sean congruentes con el procedimiento de construccién propyesto por el
LICITANTE, o con las restricciones técnicas que la [}EPENDENCIA hubiere establecido en el procg¢dimiento de
construccién” y en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE}VERIFICARA, fraccidn IV, inciso b, que a la lgtra dice: "Quf
los costos directos se integren con los correspondientds a materiales, equipos de instalacion permianente, ma

de obra, herramienta menor y equipo de seguridad, maguinaria y equipo de construccion”.

| anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesta, no cumple con lo indicadg en las bases
licitacion, ya que, en el andlisis de precio unitario de| concepto de trabajo clave: 111404001, freferente a “C
CONSTRUCCION CAR. Carreteras 1.04 Pavimentos .004 Riego de Impregnacion P.U.O.T. Designgcion (N.CTR.CAR-
1.04.004) 1) Emulsién Catidnica para Impregnaciéon 1.51t/m2”, unidad: m2, no cumple con lo|establecido en el
anexo “AF15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido en las especificaciones indicadas er la descripcion de
este concepto de trabajo, ya que, no incluyé la cantidad suficiente de Emulsidn Catidnica para Impregnacion, dice
1.40 Ito. y debe{d®cir 1.5 Ito., mas la cantidad adiciorjal por desperdicio y mermas.

En virtud de lo s&fiakado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCECIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
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LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién X De los materiales, inciso a, que a
la letra dice: “Que, en el consumo del material por unidad de medida, determinado por el LICITANTE para el
concepto de trabajo en que intervienen, se consideren los desperdicios, mermas, y, en su caso, los usos de
acuerdo con la vida Gtil del material del que se trate” y en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA,
fraccion 1V, inciso b, que a la letra dice: “Que los costos directos se integren con los correspondientes a materiales,
equipos de instalacion permanente, mano de obra, herramienta menor y equipo de seguridad, maquinaria y
equipo de construccién”.

El anexo “AE16 ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CATEGORIA” de su
propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacién, ya que no integré copia del documento
vigente (2024) emitido por el IMSS, que soporte el valor de la Prima de Riesgo de Trabajo que utilizé en el célculo
del Valor Ps (Fraccion decimal de las obligaciones Obrero - Patronales conforme a la LEY del IMSS).

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.2. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE16”, pendltimo y Gltimo
parrafo que a la letra dice: ““EI LICITANTE” deberd incluir en este anexo, copia simple del documento expedido por
el Instituto Mexicano del Seguro Social, donde se sefiale y/o declare la prima o factor de riesgo de trabajo vigente,
el cual deberd ser coincidente con el utilizado para el andlisis y calculo del factor de salario real de cada categoria
de mano de obra.” y “El no incluir la copia vigente del factor de riesgo de la empresa serd motivo suficiente para
desechar la Proposicion”, respectivamente.

En virtud de lo sefialado en los pérrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALU
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, faccién |, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacion solicitada”.

En resumen, este licitante incurrid en tres de las causales de desechamiento de las proposiciones, estableci

el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion If, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”, fraccion XIX, que a la letra dice: “Que los andlisis de los
precios unitarios presentados, no estén jifjtegrados conforme a lo establecido en las especificaciones y en la
normatividad aplicable; considerando lo ateriales, mano de obra, herramienta menor, equipo de segurigad,
magquinaria y equipo de construccion a

Social, donde se sefiale y/o declare la ppima o factor de riesgg de trabajo vigente, el cual debera ser gbincidente

con el utilizado para el analisis y calculo/del factor de salarjo real de cada categoria de mano de obra.”.

| Articulo 44/de Ja Ley de Obras Publicas y Servicios Relgcionados con

La evaluacion se realizé de conformidad con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

s desechada la propuesta de CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE VIVIENDA Y URBANIZACION, S.A/DE C.V., por las
razones legales, técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacidn e indicando los puntos dg la convocatoria
gue en cada caso incumplio; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGQ, DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
icitacion, ya que presenta\ un monto de $10,344,700.01 (Diez Millones Trescientos Cuarenta y Cuatro Mil
Setecientos Pesos 01/100 WI\N.), sin incluir el 1.V.A., el cual rebasa considerablemente (23.96%) el presupuesto
base elaborado previamente\pir la Direccion de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.
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En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién II, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales 0 no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la proposicion econdmica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposicion sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de KAWAC CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y
econdémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso

incumplio; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacién, ya que presenta un monto de $11,206,275.23 (Once Millones Doscientos Seis Mil Doscientos Setenta
Cinco Pesos 23/100 M.N.), sin incluir el 1.V.A,, el cual rebasa considerablemente (34.28%) el presupuesto bas
elaborado previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo estableci
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién II, que a la letra dice: “Que los
precios a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,
iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto debera considerar las condiciones vigentes en el mercado
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o cdmo inciden en su totalidad en la proposicion econdmica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecida ’fen
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LO§ LICITANTES”, numeral 22, fraccién XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposicién sea menpt o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacidn se realizé de conformi con el Articulo 44 dle la\Ley de Obras Publicas y Servicios Relaciongdos con

las Mismas para el Estado de Tamaul

e, retine las condicioney legales, técnicas y econémicas requerjdas por la
44 de la Ley de Obras Puallicas y Servicios Relacionados con las Mismas para
e la\licitacion y es la prdposicion solvente econémicamente mds baja y su

or lo anterior, la proposicidn solvente
convocante en los términos del Articul
el Estado de Tamaulipas y las bases

diferencia no es menor o mayor en uit 15%) del presupuesto base elaborado por la Secretaria de Obras Publicas; y
garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas es la presentada por:
L MAQUINARIA Y CONSTRUCCION DINAMICA, S.A. DE C.V. T

Por lo que se le\aljudica el CONTRATO DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO No. SOP-
IE-MV-150-24-P) c&n un monto de $9,439,305.33 (Nueve Millones Cuatrocientos Treinta y Nueve Mil Trescientos
Cinco Pesos 33/100'M.N.) mas el impuesto al valor agregado.
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Para lo anterior, se verificd que al dia de hoy la empresa adjudicada no aparece como inhabilitada en el directorio de
proveedores y contratistas sancionados, emitido por la Secretaria de la Funcién Publica

Por lo anterior, la empresa adjudicada invariablemente antes de la firma del contrato, se compromete y obliga a
presentar la OPINION POSITIVA sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales emitido por el Sistema de
Administracién Tributaria (SAT), presentar la OPINION POSITIVA sobre el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de seguridad social emitido por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y Presentar la Constancia de

Situacién Fiscal en Materia de Aportaciones Patronales y Entero de Descuentos emitido por el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), (misma que debera ser sin adeudo), en caso de no

cumplir con lo indicado no se podra formalizar el contrato correspondiente.

La fecha de inicio de los trabajos serd el dia 08 de noviembre de 2024 vy la fecha de terminacién de los mismos el 05
de febrero de 2025, por lo que el plazo de ejecucion serd de 90 (Noventa) dias calendario.

En caso que el periodo de ejecucién de los trabajos indicado en esta acta de fallo sea diferente al considerado en las
bases de licitacion, la empresa ganadora, con anterioridad a la firma del contrato, debera modificar el anexo AE10
“pPROGRAMA DE EROGACIONES DE LA EJECUCION GENERAL DE LOS TRABAJOS, CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO
MENSUALMENTE” y entregarlo actualizado en el Departamento de Contratos de la Direccion de Licitaciones y
Contratos, ubicado en el Centro Gubernamental de Oficinas Piso 9, Parque Bicentenario, Libramiento Naciones
Unidas con Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, ya que este anexo formard parte
integral del contrato.

Para la realizacién de los TRABAJOS, la Secretaria de Obras Publicas otorgard un anticipo del 30% del monto total
su proposicion.

Conforme a lo estipulado en el articulo 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
Estado de Tamaulipas, se cita a la empresa ganadora en la Direccién de Licitaciones y Contratos, ubicada en €l Centro
Gubernamental de Oficinas piso 9 Parque Bicentenario, Libramiento Naciones Unidas y Prolongacién Bulevar Praxedis
Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, con la finalidad de firmar el contrato correspondiente el dia 31 de
octubre de 2024. (Esta fecha se modificé con respecto a la originalmente programada en la convocatoria, debido al
diferimiento del fallo del dia 22 de octubre de 2024). 4
f
El contratista deberd entregar la fianza de'gérantia de cumplimiento de contrato y de anticipo, dentro de los
dias naturales siguientes a la fecha en que reciba copia de este documento, pero invariablemente antes de |
del contrato, conforme a lo estipulado en‘¢farticulo 56 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionadoy con las

Mismas para el Estado de Tamaulipas.

La fianza de garantia de cumplimiento /e contrato deberd ser por el 10 % (diez por ciento) del nto total

contratado.

| Anexo AT1 “instrucciones a los Licitantes”, la Contratista deberg entregar el
en la DIRECCION DE LIC[TACIONES Y
Libramiento

Asimismo, de acuerdo a lo indicado en
“Seguro de Responsabilidad Civil” indicado antes de la firma del contfat
CONTRATOS de la SOP, ubicada en el Centro Gubernamental de Oficings Pijo 9, Parque Bicentenario,
Naciones Unidas y ProlongaciénBulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamjaulipas, C.P. 87083.

Conforme a lo estipulado en el artitulo 60 de la Ley de Obras Publicas y Servigios Relacionados con las Mismas para el
Estado de Tamaulipas, la empresa ganadora deberd de presentarse el dig 34 de octubre de 2024 en la oficina de la
Subsecretaria de Vias Terrestres, ukicada en el Centro Gubernamental de Oficinas piso 10 Parque Bicentenario,
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Libramiento Naciones Unidas y Prolongacién Bulevar Praxedis Balboa S/N, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, con la
finalidad de recibir el aviso de inicio de obra y establecer con dicha area la coordinacién necesaria para la ejecucion

de los trabajos.

Las propuestas desechadas quedan en resguardo de la SOP, y podran ser devueltas a los interesados que asi lo
soliciten una vez transcurrido el tiempo establecido por la ley.

A continuacién, firman el presente documento quienes intervinieron en el acto:

POR LA COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS
CARGO | NOMBRE Y FIRMA

VOCAL TECNICO PRESIDENTE

JESUS ARMANDO MARTINEZ RODRIGUEZ

REPRESENTANTE DEL AREA DE LOS CONCURSOS DE
OBRA PUBLICA EN LA SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS

REPRESENTANTE DEL AREA RESPONSABLE DE LA
NORMATIVIDAD DE LA OBRA PUBLICA, DIRECCION
JURIDICA

REPRESENTANTE DEL AREA RESPONSABLE DE LA
EJECUCION DE LA OBRA PUBLICA POR PARTE DE LA g / // TR

DIRECCION DE VIAS TERRESTRES DE LA SOP —

REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA
GUBERNAMENTAL, POR LA  CONTRALORIA
INTERNA DE LA SOP /

DELFINA NIEYQ ORTiZ

POR LOS LICITANTES __|
LICITANTE | NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE

MAQUINARIA Y CONSTRUCCION DINAMICA, Q/ e5 Js
S.A.DEC.V.
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PROYECTOS Y DISENOS
S.A.DEC.V.

PROYEXTRA, S.A. DE C.V.

ELYEIVER, S.A. DE C.V.

RAMCA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

C.V.L. EDIFICACIONES Y MANTENIMIENTO, S.A.

DE C.V.

PROYECTOS DE CONSTRUCCION GYL, S.A. DE

C.v.

PAVIMENTOS Y URBANIZACIONES RGE, S.A. DE

C.v.

RUBEN JORGE GOMEZ ELIZONDO

TRCCO, S.A. DEC.V.

CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE VIVIENDA Y
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ARQUITECTONICOS,

URBANIZACION, S.A. DE C.V.

KA\WAE CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.
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