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ACTA DE FALLO

Acta que se elabora con motivo del acto en que la Secretaria de Obras Publicas (SOP), a través de la Comisién para la Licitacion de
Obras Publicas, da a conocer la resolucién relativa a la evaluacién de las proposiciones recibidas correspondientes a la licitacién
LPE-N019-2026, con la modalidad de CONVOCATORIA PUBLICA ESTATAL , para llevar a cabo la adjudicacién del CONTRATO DE
OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO, referente a REHABILITACION DE SISTEMA DE AGUA POTABLE
DEL TANQUE DE AGUA POTABLE COFRADES AL TANQUE DE AGUA POTABLE ALTAVISTA, EN CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS, en
cumplimiento con lo establecido en los Articulos 45 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el

Estado de Tamaulipas.

En Cd. Victoria, Tamaulipas, siendo las 15:15 hrs. del dia 17 de septiembre de 2026, se reunieron en la sala de juntas de la Direccidn
de Licitaciones y Contratos, ubicada en el Parque Bicentenario, Centro Gubernamental de Oficinas Planta Baja, Prol. Blvd. Praxedis
Balboa, con Libramiento Naciones Unidas, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083., los servidores publicos y licitantes cuyos nombres
aparecen mas adelante, para celebrar el acto de fallo de la licitacién referida.

Preside el acto el Ing. Jesus Armando Martinez Rodriguez, Vocal Técnico Presidente de la Comisidn para la Licitacion de Obras
Publicas, facultado en sesidn extraordinaria del Comité Técnico para la Contratacién de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tamaulipas, para el periodo gubernamental 2022-2028, de fecha 21 de octubre de 2022, publicada
en el Periddico Oficial del Estado numero 129, tomo CXLVII de fecha 27 de octubre de 2022.

.Una vez realizada la revisién detallada de las proposiciones técnicas y econémicas se obtuvo el siguiente resultado:

LICITANTES MONTO SIN LV.A.
EDIFICACIONES, INFRAESTRUCTURAS Y TERRACERIA
VAGO, S.A. DE C.V. >18,898,718.31
| REYNA GUADALUPE MONTES GARCIA $19,241,944.34
\ THAWARGU INFRAESTRUCTURAS, S.A. DE C.V. $19,767,763.33
" MATERIALES CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DESECHADA
DE C.V.
GRUPO CONSTRUCTOR SPS DEL NORTE, S.A. DE C.V. DESECHADA
| INMOBILIARIA MORRIS, S.A. DE C.V. DESECHADA
INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES RCG, S.A. DE C.V. DESECHADA
HECTOR GUILLERMO MARTINEZ GONZALEZ DESECHADA
JOSE ENRIQUE HINOJOSA PINA DESECHADA
LUIS GERMAN ALEJOS ZAPATA B DESECHADA
| DARSA PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE DESECHADA
C.V. /
CONSTRUCCIONES Y TRITURADOS DEL NORESTE, S.A. DESECHADA
DE C.V i
IMPULSORA SANTANDER, S.A. DE C.V. DESECHADA /
CONSTRUCCIONES JM SANTANDER, S.A. DE C.V. \ DESECHADA o
CONSTRUCCIOINEY D CAL, S.A. DE C.V. \ \ DESECHADA
Presupuesto B\asy( \ \ $20,470,061.39 /
— \
S

Siendo desechadas las proposiciones de los siguientes licitantes: \\
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Es desechada la propuesta de MATERIALES CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y
econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo

éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta licitacién, ya
que presenta un monto de $16,869,722.96 (Dieciséis Millones Ochocientos Sesenta y Nueve Mil Setecientos Veintidds Pesos
96/100 M.N.), sin incluir el 1.V.A., el cual es considerablemente menor (-17.59%), con respecto al presupuesto base elaborado
previamente por la Direccion de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el pdrrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, en el
punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccidn II, que a la letra dice: “Que los precios a costo directo de los insumos
propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores, iguales o no rebasen considerablemente el
presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto debera
considerar las condiciones vigentes en el mercado nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos o, en su
caso, en el mercado internacional, considerando los precios de manera individual o cdmo inciden en su totalidad en la

proposicién econdmica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en el anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la diferencia de la proposicion sea
menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacidn se realizé de conformidad con el Articulo 44 de |a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Tamaulipas.

I%_s_ desechada la propuesta de GRUPO CONSTRUCTOR SPS DEL NORTE, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y
econdomicas que sustentan tal determinacidn e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo

estos los siguientes:

El _anex&,_”AElS CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta licitacién, ya
que presenta un monto de $15,248,771.89 (Quince Millones Doscientos Cuarenta y Ocho Mil Setecientos Setenta y Un Pesos
89/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual es considerablemente menor (-25.51%), con respecto al presupuesto base elaborado
previamente por la Direccidon de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas. A

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el anexo\'AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, e el Y
punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccidn II que a la letra dice: ”Que los precios a costo dlrecto de los |nsumc§“~

considerar las condiciones vigentes en el mercado nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos ¢/ en su
caso, en el mercado internacional, considerando los precios de manera individual o cémo inciden en su totaliddd en la

proposicién econdémica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una dellas causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en gl anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeradl 22, fraccion XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la diferencia de la groposicion sea
menor 0 mayor en un 15% del presupuesto basg de la SOP.”,

|
La evaluacion se realizé de conformidad con ‘el Articulo 44 de la Ley de Ob

para el Estado de Tamaulipas.

tblicas y Servicios Relacionadpbs con las Mismas

s ra2ones legales, técnicad y econdmicas que
%51 caso incumplio; siendo éstos los siguientes:

Concurso No.: LPEWX

Es desechada la propuesta de INMOBILIARIA MORRIS, S.A. DE C.V., por
sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en ci

Pagina 2 de 16




GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
Q SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

o
l Tamaulipas
COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS

En el anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesta, en los andlisis de precio unitario de los conceptos de
trabajo clave: 280040319, 280040320, 280040321, 280660267 y 280660075, referentes a “Diversos conceptos de trabajo”, no
cumple con lo establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido en las especificaciones indicadas
en la descripcidn de estos conceptos de trabajo, ya que, no incluyd los materiales y el equipo necesario para la realizacion de la

prueba hidrostatica.

En el anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS”, de su propuesta, en el andlisis de precio unitario del concepto de
trabajo clave: 210010023, referente a “Suministro y colocacidon de base hidraulica, compactada al 100% de su P.V.S.M. y
E.P.57A-1”, unidad: m3, no cumple con lo establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido en las
especificaciones indicadas en la descripcion de este concepto de trabajo, ya que, incluyd un equipo de compactacion de
dimensiones muy superiores para trabajar al interior de la zanja.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacidon, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en
el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE9”, primer parrafo que a la letra dice: “El LICITANTE
analizar3 la totalidad de los conceptos de obra del Anexo AE15 “Catdlogo de Conceptos”, de acuerdo con las unidades de
medicién y cantidades de trabajo solicitados, integrando dichos anélisis con costos directos, costos indirectos, costos por
financiamiento, cargo por utilidad, cargos adicionales y precio unitario”.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, en el
punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién iX De la maquinaria y equipo, inciso b, que a la letra dice: “Que las
caracteristicas y capacidad de ta maquinaria y equipo de construccién consideradas por el LICITANTE, sean las adecuadas para
desarrollar el trabajo en las condiciones particulares donde deberd ejecutarse y que sean congruentes con el procedimiento de
construccion propuesto por el LICITANTE, o con las restricciones técnicas que la DEPENDENCIA hubiere establecido en el
procedimiento de construccién”, fraccion X De los materiales, inciso b, que a la letra dice: “Que las caracteristicas,
especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacion permanente, sean las requeridas en las normas de calidad
y especificaciones generales y particulares de construccién establecidas en las BASES DE LICITACION” y en el punto 20.2 EN LO
ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccidn IV, inciso b, que a la letra dice: “Que los costos directos se integren cen .
| correspondientes a materiales, equipos de instalacion permanente, mano de obra, herramienta menor y equipo de seﬁ

\ ‘ \['Yaquinaria y equipo de construccién”.
'Y \
J En re‘mmen este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en el anexo ”A'I‘EL
NS FRUCCFONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccidn ll, que a la letra dice: “Aquellas proposiciones que contengan errores,

dque hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”

y fraceioh XIX, que a la letra dice: “Que los analisis de los precios unitarios presentados, no estén integrados conforme a lo
establecido en las especificaciones y en la normatividad aplicable; considerando los materiales, mano de obra, herramient
menor, equipo de seguridad, maquinaria y equipo A& construccién adecuados, suficientes y necesarios para la ejecucion
concepto de trabajo que corresponda y los demas fequisitos establecidos en las BASES DE LICITACION”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Arficulo 44 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de INGENIERIA Y CONS CCIONES RCG, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas yfeconémicas
que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumpli; siefido éstos los

siguientes:

En la Documentacion Complementaria, fraccidn IX, Acreditacion de la caphcidgd financiera, de su propuesta, cgn la informacion
que presenta, (ESTADO DE POSICION FINANCIERA al 31 de diciembre del 28§25)\io cumple con el pardmetro: fa.- Que el capital
neto de trabajo (CNT) cubra el financiamiento de los trabajos a realizar en\los primeros dos meses de trabgjo de la obra, de

acuerdo a las cantidades y plazos considerados en su analisis financiero presentadd en su proposicién. Donde el capital neto de

{
AL
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trabajo es igual a la diferencia entre el Activo Circulante menos el Pasivo Circulante del dltimo ejercicio fiscal ({CNT= AC - PC),
presenta $7,295,757.00 y requiere $15,265,395.73".

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”,
Punto 18. “DOCUMENTACION QUE SE DEBE INTEGRAR EN LA PROPOSICION”, Punto 18.1. “Documentacién Complementaria”,
fraccion IX, acreditacion de su capacidad financiera, se establece lo siguiente: “El LICITANTE debera integrar en este anexo,
copia fotostdtica de los documentos que acrediten la capacidad financiera, como; DECLARACION FISCAL que incluya los
ESTADOS FINANCIEROS presentados de forma complementaria con su declaracién anual de los Gltimos dos ejercicios fiscales;
o podran presentar, estados financieros dictaminados o no, de los dltimos dos ejercicios fiscales; o, en caso de empresas de
nueva creacion, los mas actualizados a la fecha de presentacién de las proposiciones.

Los parametros financieros que el LICITANTE debera de cumplir en la revision detallada, para demostrar su capacidad de
recursos econémicos, son los siguientes:”

a) Que el capital neto de trabajo (CNT) cubra el financiamiento de los trabajos a realizar en los primeros dos meses de
trabajo de la obra, de acuerdo a las cantidades y plazos considerados en su andlisis financiero presentado en su
proposicion. Donde el capital neto de trabajo es igual a la diferencia entre el Activo Circulante menos el Pasivo Circulante
del dltimo ejercicio fiscal (CNT= AC - PC).

b) Que el LICITANTE demuestre una suficiente capacidad para pagar obligaciones. Se tendrd como suficiente dicha capacidad
cuando el importe del dltimo ejercicio fiscal del activo circulante (AC) entre el pasivo circulante (PC) sea igual o mayor de

1.6 unidades.

\ ) Que el grado en que el LICITANTE depende del endeudamiento y la rentabilidad de la empresa es aceptable. Se tendra
como aceptable dicho grado de endeudamiento y rentabilidad del LICITANTE cuando el importe del Ultimo afio fiscal del
‘ \pasivo total (PT) entre el activo total (AT) sea igual o menor del 25%.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el anexo
“ATL INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES,
en el punto 20.2 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién l, que a la letra dice: “Que cada documento contenga toda la
informacién solicitada” y fraccién Vi, De los estados financieros, inciso a, que a la letra dice: “Que el capital neto de trabajo del
LICITANTE sea suficiente para cubrir el importe correspondiente a los primeros dos meses de trabajo a Costo Directo mas
Indirecto para el financiamiento de los trabajos a realizar, de acuerdo con el analisis financiero presentado”, inciso b, que-a.
letra dice: “Que el LICITANTE tenga capacidad para pagar sus obligaciones” e inciso ¢, que a la letra dice: “El grado en que el
LICITANTE depende del endeudamiento y la rentabilidad de la erppr

INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccidn Il, qué a la letlra dice: “Aquellas proposiciones que contengan er

o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE LICITACION que afecten la solvencia de su propghicion
y fraccién XV, que a la letra dice: “Que la declaracién fiscal o balance gneral presentado no cumpla con los requisitos s¢ficitados
ANTES.”.

por la convocante en el punto 18.1. DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA, Inciso IX de las INSTRUCCIONES A LOS LI

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados cgn las Mismas
para el Estado de Tamaulipas.

economicas que

Es desechada la propuesta de HECTOR GUILLERMO MARTINEZ GONZALEZ, por las razones legales, técnicas
s4tos los siguientes:

sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo

Los anexos “AE2 DATOS BASICOS DE COSTOS E IMPORTES DE INSUM S\$IUE INTERVIENEN EN LA |TEGRACION DE LA
PROPOSICION.” y “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS.” de su proplesty, no cumplen con lo requérido en las bases de
esta licitacion, ya que presenta 2 (dos) diferentes costos de adquisicién (S1 ‘[}X’\Ito. y $68.00 / Ito.) para el aceite lubricante
motor a diésel y presenta 2 (dos) diferentes costos de adquisicidn ($26.44 / Xo. }\$18.20 / Ito.} para el combustible diésel. Lo

\ - o
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anterior desvirtda los andlisis de precios unitarios de los conceptos de trabajo anexo “AE9” donde participan estos insumos y
el monto de su propuesta anexo “AE15”,

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en
el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, anexo “AE2” inciso a, que a la letra dice: “El LICITANTE deberd relacionar el costo
unitario (sin incluir el Impuesto al Valor Agregado) de los materiales y/o equipos de instalacién permanente, asi como los
insumos de la maquinaria y equipo de construccidn. Estos costos deberén estar vigentes para la regién donde se realizaran los
trabajos y ser considerados puestos en el sitio de ejecucién de los trabajos.”.

En virtud de lo sefialado en los pdrrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el anexo
“AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES,
en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién IV, Se verificara que el analisis, calculo e integracién de los precios
unitarios se haya realizado de acuerdo con lo establecido en la normatividad aplicable a la materia, inciso ¢, que a la letra dice:
“Que los precios basicos de adquisicién de los materiales considerados en los analisis correspondientes, se encuentren dentro
de los pardmetros de precios vigentes en el mercado” y fraccion IX, que a la letra dice: “Se verificard que el importe total de Ia
proposicion sea congruente con todos los documentos que la integran”.

En el anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesta, en los andlisis de precio unitario de los conceptos de
trabajo clave: 280040319, 280040320, 280040321, 280660267 y 280660075, referentes a “Diversos conceptos de trabajo”, no
cumple con lo establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido en las especificaciones indicadas
en la descripcién de estos conceptos de trabajo, ya que, no incluyd los materiales y el equipo necesario para la realizacién de la

./ prueba hidrostatica.

B 1 el anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS”, de su propuesta, en el andlisis de precio unitario del concepto de

“rabajo clave: 210010023, referente a “Suministro y colocacién de base hidrdulica, compactada al 100% de su P.V.S.M. y

Et‘i!.S'?A—l", unidad: m3, no cumple con lo establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido en las

\ espégiﬁcaciones indicadas en la descripcién de este concepto de trabajo, ya que, incluyd un equipo de compactacion de
“dimensiones muy superiores para trabajar al interior de la zanja.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en
el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE9”, primer parrafo que a la letra dice: “El LICITANTE
analizard la totalidad de los conceptos de obra del Anexo AE15 “Catalogo de Conceptos”, de acuerdo con las unidade
medicidn y cantidades de trabajo solicitados, integrando dichos analisis con costos directos, costos indirectos, costos
financiamiento, cargo por utilidad, cargos adicionales y precio unitario”.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propu
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERI@S QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, en
punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién IX Della maquinaria y equipo, inciso b, que a la letra dice: “Que/las
caracteristicas y capacidad de la maquinaria y equipo de corjstruccién consideradas por el LICITANTE, sean las adecuadag’para
desarrollar el trabajo en las condiciones particulares donde deberd jecutarse Y que sean congruentes con el procedimignto de
construccion propuesto por el LICITANTE, o con las restricciones|técnicas que la DEPENDENCIA hubiere estableciflo en el
procedimiento de construccién”, fracciéon X De los materiales/ inciso b, que a la letra dice: “Que las carafteristicas,
especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacién permanente, sean las requeridas en las normg’s de calidad
y especificaciones generales y particulares de construccidn establecidas en las BASES DE LICITACION” y en el punyffo 20.2 EN LO
ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccidn 1V, inciso b, que a la letra dice: “Que los costos directos se in agren con los
correspondientes a materiales, equipos de instalacion permanente, mano de obra, herramienta menor y equipo de seguridad,

maquinaria y equipo de construccion”.

as proposiciones, establecidfis en el anexo “AT1
uellas proposiciones quelcontengan errores,
ITACION que afecten la solvencia de su
{Farios presentados, no estén integrados

Enresumen, este licitante incurrid en tres de las causales de desechamiento d
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice!
0 que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE L
proposicion”, fraccion XIX, que a la letra dice: “Que los anilisis de los precio

\ !

- .’.
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conforme a lo establecido en las especificaciones y en la normatividad aplicable; considerando los materiales, mano de obra,
herramienta menor, equipo de seguridad, maquinaria y equipo de construccién adecuados, suficientes y necesarios para la
ejecucidn del concepto de trabajo que corresponda y los demas requisitos establecidos en las BASES DE LICITACION” y fraccién
XXXV, que a la letra dice: “Que el importe total de la proposicién no sea congruente con todos los documentos que la integran”.

La evaluaciodn se realizé de conformidad con el Articulo 44 de |a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de JOSE ENRIQUE HINOJOSA PINA, por las razones legales, técnicas y econémicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplié; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AT9 RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION” de su propuesta, no cumple con lo requerido en las
bases de esta licitacién, toda vez que no incluyé la revolvedora para concreto cap. 2 sacos, la pavimentadora asféltica, la
petrolizadora, el aspersor manual, la bomba para prueba hidrostatica, la camioneta de 3 ton., el polin altura variable para
cimbra, compactador de suelos de tambor liso vibratorio, la compresora de aire, la hidrolavadora, la cortadora de concreto, el
peine metalico texturizador, la regla vibratoria y la flota de aluminio-magnesioso, los cuales intervienen en la integracion de
diversos precios unitarios y estan programados en el anexo “AT13 PROGRAMA CUANTIFICADO Y CALENDARIZADO DE LA

TUTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION”.

\ 1

Lo apnterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacién anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el

numera] 18.2 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT9” parrafo primero que a la letra dice: “El LICITANTE deberd
~eiac|onar Ja maquinaria y/o equipo de construccion que interviene en los conceptos de trabajo referidos en el Catélogo de
Conceptos “Anexo AE15”; De acuerdo a su Programa Cuantificado y Calendarizado de Utilizacion de la maquinaria y Equipo de
Construccién “Anexo AT13”, en el que por las horas programadas se requiera utilizar mas de un equipo del mismo tipo, debera
enlistar cada uno con sus caracteristicas particulares, modelo, nimero de serie, capacidad, potencia, vida util, indicando si son
de su propiedad o arrendados, su ubicacién fisica (ciudad) y fecha en que se dispondra en el sitio de los trabajos conforme al

programa presentado.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el angxo

“AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONE
en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién IV, que a la letra dice: “Que los LICITANTES cuenten con la maquinaria
y equipo de construccién adecuado, suficiente y necesario, sea o no propio, para desarrollar los trabajos que se convocaron”
fraccion IX, inciso a, que a la letra dice: “Que la maquinaria y equipo de construccién sean los adecuados, necesarios y suficientgés
para ejecutar los trabajos objeto de la LICITACION, y que los datos gaincidan con el listado de magquinaria y equipo presenjado

por el LICITANTE”.

El anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propugsta, no cumple con lo establecido en las Bases de/icitacion
y con lo requerido en el formato para la presentacién de este anexa yA que, no incluyd la totalidad de la informacidyf solicitada,
faltando la unidad y la cantidad en todos y cada uno de los anélisis d¢ precios unitarios.
Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS ICITANTES”, en
el numeral 17. FORMA DE PRESENTACION, segundo parrafo que a la letra dice: “La presentacion de proposicighes por parte de
LOS LICITANTES debera ser completa, uniforme y ordenada, debiendo utilizar los formatos e instructjos elaborados y
proporcionados por LA CONVOCANTE. En caso de que EL LICITANTE presente otros formatos, éstos deberarf cumplir con todos
y cada uno de los elementos requeridos por LA CONVOCANTE.” y en el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICD, en lo referente al
anexo “AE9”, primer parrafo que a la letra dice: “El LICITANTE analizaré la totalidad de los conceptos de dbra del Anexo AE15
“Catalogo de Conceptos”, de acuerdo con las unidades de medicién y cantidades de trabajo solicitados, integrando dichos
andlisis con costos directos, costos indirectos, costos por financiamiento, takgo por utilidad, cargos adicionales y precio

unitario”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitarite n \cumple con lo establecido en el anexo
“AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES", en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLI AN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES,
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en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccidn l, que a la letra dice: “Que cada documento contenga toda la
informacion solicitada” y en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccidén |, que a la letra dice: “Que cada

documento contenga toda la informacién solicitada”.

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacién, ya que,
no incluyd el precio unitario con letra de todos y cada uno de los conceptos de trabajo que son parte integrante del anexo

“AE15”.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacidn, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en
el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE15”", primer pérrafo que a la letra dice: “El LICITANTE
deberad elaborar este anexo debidamente requisitado, conteniendo como minimo el encabezado del formato entregado en las
BASES DE LICITACION, clave, descripcidn del concepto, unidad, cantidad, debiendo considerar de forma exacta las cantidades
entregadas por la CONVOCANTE, precio unitario con nimero vy letra, importes parciales y totales.”.

Envirtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la proposicién econémica del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS
PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién |, que a la letra dice: “Que cada documento
contenga toda la informacion solicitada.”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en el anexo “AT1

INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice: “Aquellas proposiciones que contengan errores,

o0 que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”

y fraccién XXXV, que a la letra dice: “Que no presente completa y no sean congruentes la Relacién de Magquinaria y Equipo de

Construccién (Anexo AT9), de acuerdo a su programa de maguinaria y equipo de construccién Anexo AT13, en el que por las
~-horas programadas se requiera utilizar mas de un equipo del mismo tipo, debera enlistar cada uno con todas sus caracteristicas

E\Kticulares; Traténdose de maquinaria y/o equipo de construccidn arrendado, debera incluir carta compromiso de
a gndamiento y disponibilidad de los mismos, firmada por el representante legal de la empresa arrendadora”.

\ '\.\
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Lé“evéidffﬁi@n se realiz6 de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las MiC‘ask

'\-\.‘

. para elEstado de Tamaulipas.

"

Es desechada la propuesta de LUIS GERMAN ALEJOS ZAPATA, por las razones legales, técnicas y econdmicas que sustent
determinacidén e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo éstos los siguientes:

5
n tahk.
.

Elanexo “AT8 DESCRIPCION DE LA PLANEACION INTEGRAL Y DEL PRQCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO” de su propuesta, o cumple
con lo requerido en las bases de esta licitacién, ya que, en la De cripgién de la planeacion integral y en el Pr
constructivo de ejecucion de los trabajos, no incluyé la mano de obfa qud intervendré en la ejecucion de los trabgfos.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacié , anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS JICITANTES”, en
el numeral 18.2 ASPECTO TECNICO, en lo referente al anexo “AT8”,que/a la letra dice: “Descripcion de la plgheacion integral
del LICITANTE para realizar los trabajos. Se deberd entender como planeacién el “QUE” se va hacer para J& realizacién de la
obra (trazar el plan de la obra). Deberd de presentarse explicando en forma escrita detallada y desglosada If estrategia general
a seguir para la realizacidn de la obra, tomando en consideracidn la capacidad y recursos que considera pgra la ejecucién de la

obra, tales como:

1.El equipo a utilizar en los diferentes conceptos de trabajo, siendo este congruente con los enlistadof en el anexo AT9 vy el
programa del anexo AT13.
2.Frentes de trabajo necesarios que utilizara para cumplir con el plazo establelitio en esta CONVOCATORIA.

3.La mano de obra y personal profesional técnico que intervendra en la ej [:S\io'n de los trabajos, la que debera de ser
congruente con el procedimiento constructivo de cada uno de los conceptosi\de'pbra.” y “Procedimiento constructivo de
ejecucion general de los trabajos. Se debera entender como procedimiento cons u&'{uc el “COMO” van a realizar los trabajos
(manera de hacer o método practico para hacer algo). Explicando en forma escritaydetallada y desglosada el procedimiento

Concury PE-NOLS-2026
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constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando en su caso las restricciones técnicas que procedan conforme a los
proyectos y que establezca la CONVOCANTE, tomando en consideracion la capacidad y recursos que considera para la ejecucién
de la obra, tales como:

1.El equipo a utilizar en los diferentes conceptos de trabajo.

2.Frentes de trabajo que utilizara.
3.La mano de obra que interviene en la ejecucion de los trabajos.”.

Asimismo, el anexo “AT8” de su propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacion, ya que, no incluyd la
descripcidn de los procedimientos a emplear para las medidas preventivas y de mitigacion ambiental durante el desarrollo de

los trabajos a realizar.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en
el numeral 18.2 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT8”, Procedimiento constructivo de ejecucién general de los
trabajos, pendltimo parrafo que a la letra dice: “Con el propésito de cumplir con la normatividad en materia ambiental, en este
documento el LICITANTE debera describir los procedimientos a emplear para las medidas preventivas y de mitigacion durante
el desarrollo de los trabajos a realizar, tales como: los procedimientos a emplear para la disposicidn de los residuos sanitarios,
residuos peligrosos, cambio de lubricantes, carga de combustibles, etc. Asi como, el procedimiento a seguir en el supuesto caso
de algin derrame accidental de materiales peligrosos (gasolina, diésel, aceite, etc.)”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el anexo

/"ATl INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES,

= Y\en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién I, que a la letra dice: “Que cada documento contenga toda la

N
g
\ N

~E[én__e\.-'5?<o\'-'.‘_AT9 RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION” de su propuesta, no cumple con lo requerido en las

informacion solicitada”.

Eas_es e esta licitacidn, toda vez que no incluyd la regla vibratoria, el peine metilico, el equipo de corte de oxiacetileno, la
pavimen':tﬁdora, la barredora, la petrolizadora, la bomba para prueba hidrostatica, el compactador de asfalto, el camién de
volteo y el equipo para soldar, los cuales intervienen en la integracign,de diversos precios unitarios y estan programados en @l -
anexo “AT13 PROGRAMA CUANTIFICADO Y CALENDARIZADO/DE\ LA UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO D

CONSTRUCCION”.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitaciof anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el
numeral 18.2 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT9" pérrafo primero que a la letra dice: “El LICITANTE deber3
relacionar la maquinaria y/o equipo de construccién que interviené én los conceptos de trabajo referidos en el/Catalogo de
Conceptos “Anexo AE15”; De acuerdo a su Programa Cuantificado y Calendarizado de Utilizacidn de la maquinarfa y Equipo de
Construccion “Anexo AT13”, en el que por las horas programadas se requiera utilizar mas de un equipo del misyho tipo, debera
enlistar cada uno con sus caracteristicas particulares, modelo, nimero de serie, capacidad, potencia, vida dtil/indicando si son
de su propiedad o arrendados, su ubicacidn fisica {ciudad) y fecha en que se dispondra en el sitio de los trgbajos conforme al

programa presentado.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo egtablecido en el anexo
“AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES,
en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién IV, que a la letra dice: “Que los LICITANTES cufnten con la maquinaria
y equipo de construccidn adecuado, suficiente y necesario, sea o no propio, para desarrollar los trabajos que se convocaron” y
fraccidn IX, inciso a, que a la letra dice: “Que la maquinaria y equipo de construccidn sean los adecuado$, necesarios y suficientes
para ejecutar los trabajos objeto de la LICITACION, y que los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo presentado

por el LICITANTE".

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en el anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccian I, que a la letra dice: “Aqugllal proposiciones gue contengan errores,
o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE LICITACION qle afecten la solvencia de su proposicién”

%LPE-NOIB-ZOZG
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y fraccidn XXXV, que a la letra dice: “Que no presente completa y no sean congruentes [a Relacion de Maquinaria y Equipo de
Construccion (Anexo AT9), de acuerdo a su programa de maquinaria y equipo de construccion Anexo AT13, en el que por las
horas programadas se requiera utilizar mas de un equipo del mismo tipo, debera enlistar cada uno con todas sus caracteristicas
particulares; Tratdndose de magquinaria y/o equipo de construccién arrendado, deberd incluir carta compromiso de
arrendamiento y disponibilidad de los mismos, firmada por el representante legal de la empresa arrendadora”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de DARSA PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y
econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo

éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta licitacién, ya
que presenta un monto de $17,263,173.65 (Diecisiete Millones Doscientos Sesenta y Tres Mil Ciento Setenta y Tres Pesos
65/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual es considerablemente menor (-15.67%), con respecto al presupuesto base elaborado
previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, en el

punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién II, que a la letra dice: “Que los precios a costo directo de los insumos

propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores, iguales o no rebasen considerablemente el

\ presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd
\ considerar las condiciones vigentes en el mercado nacional o de la zona o region en donde se ejecutardn los trabajos o, en su
~ caso, en el mercado mternaaonal considerando los precios de manera individual o cdmo inciden en su totalidad en

\“* f;a’ro\aosnuon econémica.”
.1

-~

\ n. [éisu'i'nen este licitante incurrio en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en el anexo “A
INSTRUCCIE)NES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la diferencia de la proposicion sea
menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”

La evaluaaon se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras EL\JbIlcas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Tamaulipas. \ /

y econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de lalconvdcatoria que en cada caso incumplié; giendo
éstos los siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con'lo establecido en las bases de esta |icitacion, ya
que presenta un monto de $15,929,618.70 (Quince Millones Novecientos Veintinueve Mil Seiscientos Dieciocho fesos 70/100
M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual es considerablemente menor (-22.18%), con respecto al presupuesto hase elaborado
previamente por la Direccion de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecidg en el anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PRQPOSICIONES, en el
punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién Il, que a la letra dice: “Que los precios a costo dirécto de los insumos
propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores,%‘u\g* dles o no rebasen considerablemente el
presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como parte del proy®cto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd
considerar las condiciones vigentes en el mercado nacional o de la zona o regién &n dinde se ejecutaran los trabajos o, en su
caso, en el mercado internacional, considerando los precios de manera individtal o\como inciden en su totalidad en la
proposicidn econdmica.”. U\\ %

l |‘|l'|
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En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en el anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccidon XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la diferencia de la proposicion sea
menor 0 mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP.”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de IMPULSORA SANTANDER, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y econdmicas que
sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplié; siendo éstos los siguientes:

Los anexos “AE2 DATOS BASICOS DE COSTOS E IMPORTES DE INSUMOS QUE INTERVIENEN EN LA INTEGRACION DE LA
PROPOSICION.” y “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS.” de su propuesta, no cumplen con lo requerido en las bases de
esta licitacién, ya que presenta 2 (dos) diferentes costos de adquisicidn {$25.91 / Ito. y $17.84 / Ito.) para el combustible diésel.
Lo anterior desvirtia los analisis de precios unitarios de los conceptos de trabajo anexo “AE9” donde participa este insumo y el
monto de su propuesta anexo “AE15”.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en
el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, anexo “AE2” inciso a, que a la letra dice: “El LICITANTE deberd relacionar el costo
unitario (sin incluir el Impuesto al Valor Agregado) de los materiales y/o equipos de instalacién permanente, asi como los
insumos de la maquinaria y equipo de construccion. Estos costos deberan estar vigentes para la regién donde se realizaran los
trabajos y ser considerados puestos en el sitio de ejecucion de los trabajos.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el anexo
“AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES,
en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccidn IV, Se verificara que el anélisis, calculo e integracion de los precios

nitarios se haya realizado de acuerdo con lo establecido en la normatividad aplicable a la materia, inciso ¢, que a la letra gicg;

de los parametros de precios vigentes en el mercado” y fraccidn IX, que a la letra dice: “Se verificara que el importe total
p?oposmlon sea congruente con todos los documentos que la integran”.

El a‘qexo “AE8 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO

a la que aplicé en el anexo “AE5 ANA
la maquinaria y equipo analizado, |

LOS COSTOS POR FINANCIAMIENTO”; lo anterior desvirtia los costos horarij

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacio ITANTES”, en
el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE8”, quinto parrafo que a la letra digé: “E! indicador
econdmico y en su caso, los puntos por sobre costo deberan ser los misimas‘que se aplicaron en el ANALIS|® DE LOS COSTOS

POR FINANCIAMIENTO “ANEXO AE5"”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo esfablecido en el anexo
“AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAK LAS PROPOSICIONES,
en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién IV, Que el andlisis, calculo e integracién fle los precios unitarios
se haya realizado de acuerdo con lo establecido en la normatividad aplicable a la materia, inciso f, qué a la letra dice: “Que los
costos horarios por la utilizaciéon de maquinaria y equipo de construccion se hayan determinado por hora efectiva de trabajo,
analizados para cada maquina o equipo, incluyendo, cuando sea el caso, los accesorios que tenga integrados, asi como el cargo
por operacion de los mismos, no debiendo considerar el cargo por almacenaje” y fraesjén IX, que a la letra dice: “Se verificara
que el importe total de la proposicion sea congruente con todos los documentos que\la imtegran”.

s, establecidas en el anexo “AT1
osiciones que contengan errores,

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposjcio
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién II, que a la letra dice: “Aquellas p

Cungurm
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o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”
y fraccion XXXVII, que a la letra dice: “Que el importe total de la proposicidon no sea congruente con todos los documentos que

laintegran”.

La evaluacidn se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de CONSTRUCCIONES JM SANTANDER, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y econdmicas
que sustentan tal determinacidén e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo éstos los

siguientes:

El anexo “AE8 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE
CONSTRUCCION” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta licitacién, ya que, en el andlisis del costo
horario de la barredora autopropulsada, no considerd la pieza especial “cepillo para barredora”. El no considerar el valor de la
pieza especial, desvirtia el costo horario de la maquinaria y equipo analizado, los precios unitarios, anexo “AES”, donde
participa este equipo y en el anexo “AE15 Catalogo de Conceptos” de su propuesta.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacidn, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en
el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE8”, primer pérrafo que a la letra dice: “El LICITANTE deber3
integrar los analisis de costos horarios de la maquinaria y equipo de construccidn, considerando éstos ultimos como ACTIVOS,
determinandolos con base en el valor y rendimientos de la maguinaria y/o equipo de construccién como si fueran nuevos,
segun los manuales de los fabricantes respectivos.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el ai X0

“AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIO ES\

en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién 1V, Se verificara que el andlisis, clculo e integracién de los pré

_ unitarios se haya realizado de acuerdo con lo establecido en la normatividad aplicable a la materia, y se revisara, inciso f, que\a

\) ~la letra dice: “Que los costos horarios por la utilizacién de maquinaria y equipo de construccion se hayan determinado por hora\ )
A -

‘afectiva de trabajo, analizados para cada maquina o equipo, incluyendo, cuando sea el caso, los accesorios que teng
™ m{_egrados asi como el cargo por operacion de los mismos, no debiendo considerar el cargo por almacenaje”.

En' @I“ahexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS”, de su propuesta, en el andlisis de precio unitario del congepto de
trabajo clave: 231400465, referente a “Construccidn de toma de agua larga hasta 15 mts. en pavimento hidréulico coff poliducto
de alta densidad RD 9, incluye abrazadera de pvc de 3", llave de jnsercion de 1/2, niples y llave banqueta de 1/2"/trazo, corte,
ruptura y demolicidn y reposicion de concreto hidraulico, ex av: cion, relleno con material de banco compdctado al 90%,
ademas incluye demolicion de carpeta hidraulica existente re?vsicic’m de carpeta hidraulica de concrgfo mr=42, malla
electrosoldada 66-10 y 20 cm de base hidraulica, materiales, pigzas especiales, acarreos, equipo, herramienfa y mano de obra.
(P.U.0.T.)”, unidad: toma, no cumple con lo establecido en el gnexo {AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y/con lo requerido en
las especificaciones indicadas en la descripcion de este concepto d trabajo, ya que, no incluyd la gantidad suficiente de
poliducto de alta densidad RD 9, para realizar una unidad de este congepto de trabajo, dice 10.00 ml. Y/debe decir 15 ml., mas

una cantidad adicional por mermas y desperdicios. -

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIOMES A LOS LICITANTES”, en
el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AES”, primer parrafo que a la letra dice: “El LICITANTE
analizard la totalidad de los conceptos de obra del Anexo AE15 “Catdlogo de Conceptos”, de acuerdo con las unidades de
medicién y cantidades de trabajo solicitados, integrando dichos analisis con costos directos, costos indirectos, costos por
financiamiento, cargo por utilidad, cargos adicionales y precio unitario”.

En virtud de lo sefalado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante\no cymple con lo establecido en el anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICA AN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, en el
punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccidn X De los materiales, inciso a\gue'a la letra dice: “Que, en el consumo del
material por unidad de medida, determinado por el LICITANTE para el concepto d L‘a ajo en que intervienen, se consideren

Conrut War
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los desperdicios, mermas, y, en su caso, los usos de acuerdo con la vida dtil del material del que se trate” y en el punto 20.2 EN
LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién IV, inciso b, que a la letra dice: “Que los costos directos se integren con los
correspondientes a materiales, equipos de instalacion permanente, mano de obra, herramienta menor y equipo de seguridad,
magquinaria y equipo de construccion”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en el anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccion Il, que a la letra dice: “Aquellas proposiciones que contengan errores,
o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”
y fraccién XXVI, que a la letra dice: “Aquellas proposiciones que omitan cargos o no consideren las cantidades necesarias de
material, mano de obra o maquinaria y/o equipo de construccién, requeridas para la correcta ejecucion de los trabajos,
conforme al proyecto, en los analisis de precios unitarios correspondientes”.

La evaluacién se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de CONSTRUCCIONES D CAL, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y econédmicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE1 CARTA COMPROMISO” de su propuesta, no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacién, ya que
transcribe de manera equivocada el texto del modelo de la carta compromiso entregada en las bases de esta licitacién,
incurriendo de esta manera en errores sefialados a continuacion; en el inciso 5.1 de texto presentado por el licitante, dice:
“Celebrar y firmar el Contrato respectivo dentro del plazo establecido en el Articulo 47 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas”, debe decir: “Celebrar y firmar el Contrato respectivo dentro del plazo establecido en el Articulo
54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas” y en el inciso 6 del texto
presentado por el licitante, dice: “Estoy de acuerdo en que si a partir de la presentacion de propuestas, ocurren circunstancias
A/ de orden econdmico no previstas en el Contrato, que determinen un aumento o reduccién de Costos de los Trabajos aun no
\ ejecutados, conforme el Programa pactado, dichos Costos, cuando proceda, seran ajustados de acuerdo a lo sefialado -1:1\'\
._‘IFr?ccic'm Il del Articulo 57 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y que dicho procedim\\en&
_permanezca sin variacion durante toda la vigencia del Contrato”, debe decir: “Estoy de acuerdo en que si a partir de la
\pf'eﬁfntacién de propuestas, ocurren circunstancias de orden econémicQ no previstas en el Contrato, que deter {nen%n
. aumento o reduccién de Costos de los Trabajos ain no ejecutados, cgnforme el Programa pactado, dichos Costgs, cuando\\x\‘@
“proceda, seran ajustados de acuerdo a lo sefialado en la Fraccién Ill del Articulo 65 de la Ley de Obras Publicag’y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas, y que dichp procédimiento permanezca sin variaciéi durante toda
la vigencia del Contrato”

,
\

Envirtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante ho cumple con lo establecido gn el en anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE‘ ARLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, en el
punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA fraccion I, que a la letra dice: “Que cada documento contenfza toda la informacién

solicitada”.

En el anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesta, en los andlisis de precio unjitario de los conceptos de
trabajo clave: 280040319, 280040320, 280040321, 280660267 y 280660075, referentes a “Diversoy conceptos de trabajo”, no
cumple con lo establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido en lag especificaciones indicadas
en la descripcidn de estos conceptos de trabajo, ya que, no incluyd los materiales y el equipo necesgario para la realizacién de la
prueba hidrostatica.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacidn, anexa “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en
el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE9”, primefparrafo que a la letra dice: “El LICITANTE
analizard la totalidad de los conceptos de obra del Anexo AE15 “Catdlogo de Gonkeptos”, de acuerdo con las unidades de
medicién y cantidades de trabajo solicitados, integrando dichos analisis con costos\directos, costos indirectos, costos por
financiamiento, cargo por utilidad, cargos adicionales y precio unitario”. \
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En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, en el
punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccidn IX De la maquinaria y equipo, inciso b, que a la letra dice: “Que las
caracteristicas y capacidad de la maquinaria y equipo de construccién consideradas por el LICITANTE, sean las adecuadas para
desarrollar el trabajo en las condiciones particulares donde deberd ejecutarse y que sean congruentes con el procedimiento de
construccién propuesto por el LICITANTE, o con las restricciones técnicas que la DEPENDENCIA hubiere establecido en el
procedimiento de construccion”, fraccidon X De los materiales, inciso b, que a la letra dice: “Que las caracteristicas,
especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacién permanente, sean las requeridas en las normas de calidad
y especificaciones generales y particulares de construccidn establecidas en las BASES DE LICITACION” y en el punto 20.2 EN LO
ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién IV, inciso b, que a la letra dice: “Que los costos directos se integren con los
correspondientes a materiales, equipos de instalacidn permanente, mano de obra, herramienta menor y equipo de seguridad,
maguinaria y equipo de construccion”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de Ias proposiciones, establecidas en el anexo “AT1
INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién I, que a la letra dice: “Aquellas proposiciones que contengan errores,
o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”
y fraccidn XIX, que a la letra dice: “Que los analisis de los precios unitarios presentados, no estén integrados conforme a lo
establecido en las especificaciones y en la normatividad aplicable; considerando los materiales, mano de obra, herramienta
menor, equipo de seguridad, maquinaria y equipo de construccién adecuadog, suficientes y necesarios para la ejecucion del
concepto de trabajo que corresponda y los demds requisitos establecidos en las BASES DE LICITACION”,

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publigas y Servicios Relacionados con las Mismas

para el Estado de Tamaulipas. |

h

Por lo anterior, la proposicién solvente que, retine las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante e

los términos del Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas Eu\
bases de la licitacion y es la proposicion solvente econémicamente mas baja y su diferencia no es menor o mayor en un 15%,\del
presupuesto base elaborado por la Secretaria de Obras Publicas; y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligacion

respectivas es la presentada por:

NOMBRE: EDIFICACIONES, INFRAESTRUCTURAS Y TERRACERIA VAGO, S.A. DEC.V.
\ DOMICILIO: | Venustiano Guerra No. 5712, Col. Los Alamos, cd. Victoria, Tamaulipas. C.P. 87084
\ | IMPORTE $18,898,718.31 (Dieciocho Millones Ochocientos Noventa y Ocho Mil Setecientos
S [SIN LV.A.: Dieciocho Pesos 31/100 M.N.)
\ [, DE -IE-AP-103-26-P
| CONTRATO: SOP-IE-AP-103 /

MODALIDAD DE

CONTRATACION: CONTRATO DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO /

Direccion de Licit;ciones_yEntratos,_ubicad_a_ en Parque Bicentenario,
Gubernamental de Oficinas Piso 9, Prol. Blvd. Praxedis Balboa, con Libra
Naciones Unijdas, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, a las 12:00 hrs. el dja 24 de

LUGAR, HORA Y
FECHA DE FIRMA

e £ O TRNTICE septiembre de 2026
Se otorgard un anticipo del 30% del monto total de su proposicién, mas el Infpuesto al

ANTICIPO:

. T Valor Agregado -
PERIODO DE El inicio de los trabajos sera el dia 02 de octubre de 2026 y la fecha de terminacién de
EJECUCION DE LOS | los mismos el 29 de enero de 2027, por lo que el plazo de ejecucién serd de 120 (Ciento
TRABAIOS: veinte) dias calendario ~ |

Previamente, se verificé que al dia de hoy la empresa adjudicada no aparece como'inhabilitada en el directorio de proveedores y
contratistas sancionados, emitido por la Secretaria Anticorrupcién y Buen Gobierno, n\os términos del Articulo 51 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
-.m%mh.
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Por lo anterior, la empresa adjudicada invariablemente antes de |la firma del contrato, se compromete y obliga a
presentar la OPINION POSITIVA sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales emitido por el Sistema de
Administracién Tributaria (SAT), presentar la OPINION POSITIVA sobre el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de seguridad social emitido por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y Presentar |la Constancia de
Situacién Fiscal en Materia de Aportaciones Patronales y Entero de Descuentos emitido por el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), (misma gue debera ser sin adeudo), Constancia de
Cumplimiento de sus Obligaciones Fiscales Estatales, en caso de no cumplir con lo indicado no se podra formalizar el

contrato correspondiente.

En caso que el periodo de ejecucion de los trabajos indicado en esta acta de fallo sea diferente al considerado en las bases de
licitacién debido a algun diferimiento, la empresa ganadora, con anterioridad a la firma del contrato, debera actualizar el anexo
AE10 “PROGRAMA DE EROGACIONES DE LA EJECUCION GENERAL DE LOS TRABAJOS, CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO
MENSUALMENTE” y entregarlo en la Departamento de Contratos de la Direccidn de Licitaciones y Contratos, ubicada en el Parque
Bicentenario, Centro Gubernamental de Oficinas piso 9, Prol. Blvd. Praxedis Balboa, con Libramiento Naciones Unidas, Cd. Victoria,
Tamaulipas, C.P. 87083, ya que este anexo formara parte integral del contrato.

La contratista deberd entregar la fianza de garantia de cumplimiento de contrato y anticipo, dentro de los quince dias naturales
siguientes a la fecha en que reciba copia de este documento, pero invariablemente antes de la firma del contrato, en el
Departamento de Contratos de la Direccion de Licitaciones y Contratos, ubicado en Parque Bicentenario, Centro Gubernamental
de Oficinas Piso 9, Prol. Blvd. Praxedis Balboa, con Libramiento Naciones Unidas, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, conforme a
lo indicado en el articulo 56 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

A
-a\fianza de garantia de cumplimiento del contrato debera ser por el 10% (diez por ciento) del mo
da|\Impuesto al Valor Agregado.

total de su proposicion, antes
L

\

\ Asimismo, la Contratista debera entregar el “Seguro de Responsabilidad Civil”, dentro de los gliince dias naturales siguientes a la
"\fecha que reciba copia de este documento, pero invariablemente antes del inicio de los trabajos, en la DIRECCION DE
LICIT*ACFONES Y CONTRATOS de la SOP, ubicada en Parque Bicentenario, Centro Gubernameptal de/Oficinas Piso 9, Prol. Blvd.
Praxedis Balboa, con Libramiento Naciones Unidas, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, de acuerdo a lo indicado en el Anexo AT1

“Convocatoria”.

La Contratista deberd presentarse el dia 24 de septiembre de 2026 en la oficina de la Subsecretaria de Construccion, ubicada en
Parque Bicentenario, Centro Gubernamental de Oficinas Piso 10, Prol. Blvd. Praxedis Balboa, con Libramiento Naciones Unidas, Cd.
Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, con la finalidad de recibir el aviso de inicio de los trabajos y establecer con dicha drea |
coordinacion necesaria para la ejecucidon de los mismos. K

A continuacion, firman el presente documento quienes intervinieron en el acto:

POR LA COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS
CARGO | NOMBRE Y FIRMA .

VOCAL TECNICO PRESIDENTE
JESUS ARMANDO MARTINEZ RODRIGUEZ

Concurso Hp.: LN Firin

—
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REPRESENTANTE DEL AREA DE LOS CONCURSOS DE
LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

REPRESENTANTE DEL AREA RESPONSABLE DE LA
NORMATIVIDAD DE LA OBRA PUBLICA, DIRECCION
JURIDICA

REPRESENTANTE DEL AREA RESPONSABLE DE LA
EJECUCION DE LA OBRA PUBLICA POR PARTE DE LA
SUBSECRETARIA DE CONSTRUCCION DE LA SOP.

REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA
ANTICORRUPCION Y BUEN GOBIERNO, ORGANO
INTERNO DE CONTROL DE LA SOP

Lo\
e .
| 3

ANIETO ORTIZ

POR LOS LICITANTES

LICITANTE | NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE

EDIFICACIONES, INFRAESTRUCTURAS Y TERRACERIA VAGO, S.A. DE
cwv.

REYNA GUADALUPE MONTES GARCIA

HAWARGU INFRAESTRUCTURAS, S.A. DE C.V.

MATERIALES CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DE C.V.

GRUPO CONSTRUCTOR SPS DEL NORTE, S.A. DE C.V.

INMOBILIARIA MORRIS, S.A. DE C.V.
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INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES RCG, S.A. DE C.V.

KA L4
HECTOR GUILLERMO MARTINEZ GONZALEZ % //é;'//a._a p Y = Gtz

JOSE ENRIQUE HINOJOSA PINA

LUIS GERMAN ALEJOS ZAPATA

DARSA PAVIMENTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

CONSTRUCCIONES Y TRITURADOS DEL NORESTE, S.A. DE C.V

IMPULSORA SANTANDER, S.A. DE C.V.

CONSTRUCCIONES JM SANTANDER, S.A. DE C.V.

CONSTRJCCIONES D CAL, S.A. DE C.V.

/
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