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COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS

ACTA DE FALLO

Acta que se elabora con motivo del acto en que la Secretaria de Obras Publicas (SOP), a través de la Comisién para la Licitacién de
Obras Pdblicas, da a conocer la resolucién relativa a la evaluacién de las proposiciones recibidas correspondientes a la licitacidn
LPE-N036-2026, con la modalidad de CONVOCATORIA PUBLICA ESTATAL , para llevar a cabo la adjudicacién del CONTRATO DE
OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO, referente a REHABILITACION CON CONCRETO HIDRAULICO EN
DIVERSAS VIALIDADES DE LA COLONIA POPULAR, EN EL MUNICIPIO DE H. MATAMOROS, TAMAULIPAS., en cumplimiento con lo
establecido en los Articulos 45 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

En Cd. Victoria, Tamaulipas, siendo las 15:35 hrs. del dfa 13 de octubre de 2026, se reunieron en la sala de juntas de la Direccién
de Licitaciones y Contratos, ubicada en el Parque Bicentenario, Centro Gubernamental de Oficinas Planta Baja, Prol. Blvd. Praxedis
Balboa, con Libramiento Naciones Unidas, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083., los servidores publicos y licitantes cuyos nombres
aparecen mas adelante, para celebrar el acto de fallo de la licitacién referida.

Preside el acto el Ing. Jestis Armando Martinez Rodriguez, Vocal Técnico Presidente de la Comisidn para la Licitacién de Obras
Publicas, facultado en sesién extraordinaria del Comité Técnico para la Contratacién de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tamaulipas, para el periodo gubernamental 2022-2028, de fecha 21 de octubre de 2022, publicada
en el Periddico Oficial del Estado ntimero 129, tomo CXLVII de fecha 27 de octubre de 2022,

Una vez realizada la revisién detallada de las proposiciones técnicas y econdmicas se obtuvo el siguiente resultado:

LICITANTES MONTO SIN LV.A.
MIGUEL ANGEL GARCIA DE LA ROSA $7,928,795.48
CONVIKY, S.A. DE C.V, DESECHADA
CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO Y REPARACION DESECHADA
JMC, S.A. DE C.V.
MAGS URBANIZACIONES Y PROYECTOS, S.A. DE C.V. DESECHADA
URBANIZACIONES Y ESPECIALIDADES HEROS, S.A. DE DESECHADA C‘-i.;j: N
C.V. S \ _
CONSTRUAVIAX, S.A. DE C.V. DESECHADA ey,
FERNANDO CASTRO HERNANDEZ DESECHADA
TRES SOLUCIONES, S.A. DE C.V. DESECHADA
CONSTRUCCIONES RESA, S.A. DE C.V. DESECHADA

$8,009,748.74

Presupuesto Base

Nota:

En la propuesta de la persona fisica MIGUEL ANGEL GARCIA DE LA ROSA, se realizd una correccidn aritmética eif los conceptos
de trabajo nlimeros 42, clave: 111103002, 46 clave: 111402002 por lo que el importe de su propuesta se modifica quedando
de la siguiente manera: dice $7,928,795.46 ly dehe decir $7,928,795.48 (Siete Millones Novecientos Veintioch Mil Setecientos
Noventa y Cinco Pesos 48/100 M.N.), sin+ ir el Impuesto al Valor Agregado, lo anterior se realizé con flindamento en lo
establecido en el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES” de las Bases deesta Licitacion, en el Numgral 20.2, fraccidn
lll, inciso ¢, que a la letra dice: “Que las operaciones aritméticas se hayan ejectitado correctamente; en el faso de gue una o
mas tengan errores, se efectuaran las correcciones correspondientes; el monta coyrecto serd el que se considerara para el
analisis comparativo de las proposiciones”. j '
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Siendo desechadas las proposiciones de los siguientes licitantes:

Es desechada la propuesta de CONVIKY, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y econdmicas que sustentan
tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AT3 RELACION DE CONTRATOS DE OBRAS SIMILARES O DE LA MISMA NATURALEZA A LA QUE SE LICITA”
de su propuesta, no cumple con lo solicitado en las bases de licitacién, ya que, manifiesta que el representante
técnico responsable en la obra serad la Ing. Perla Judith Lépez Hernandez, con nimero de cedula profesional
7648500, la cual no firmé el anexo “AT3A” y la Carta compromiso.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS

LICITANTES”, en el numeral 18.2 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT3” séptimo pérrafo que a la letra

dice: “En el Anexo AT3A el LICITANTE debera incluir del Representante Técnico que designe como responsable de la

ejecucion de los trabajos, los siguientes documentos:

e Curriculum Vitae, en papel membretado del LICITANTE, firmado por el personal propuesto.

e Copia simple por ambos lados de la cédula profesional del personal propuesto.

e Cartacompromiso en formato libre, firmado por el personal propuesto, donde manifieste la disponibilidad para
trabajar con el LICITANTE en caso de que resulte ganador.

e Cuando menos un documento de los siguientes: Copia simple de constancias laborales, copia simple de
nombramiento como responsable de obra, copia simple de Actas de Finiquito; con lo que acreditarad su
experiencia en trabajos de caracteristicas, complejidad magnitud similares a la que se licita.

e Copia simple de constancia de asistencia a cursos de capacitacion en AutoCAD, programas informaticos, o en
su caso, podra presentar escrito mediante el cual manifieste el dominio de las herramientas informaticas

solicitadas.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién |, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacion solicitada”.

El anexo “AT6 MANIFESTACION ESCRITA DE SUBCONTRATACION DE PARTES DE LA OBRA” de su propuesta, QO\

cumple con lo solicitado en las bases de licitacidén y en el formato entregado para la presentacién de este anexo,\ya
que, no incluyd el curriculum vitae del laboratorio y de su personal.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.2 ASPECTO TECNICO, en lo referente al anexo “AT6”, segundo pérrafo, que a la lety,
dice: “En el casg de que el LICITANTE pretenda subcontratar parte de la obra o del servicio, deberd anexay/el
curriculum vitav.jjcrie a empresa que pretenda subcontratar y del personal técnico de la misma, y a su criterio, d

relacionar los Cantratos de obra de dicha empresa, ya sea ejecutados o en proceso, tanto publicos como privados
(de los dltimos 3\aﬁ s), con el objeto de acreditar su experiencia y capacidad técnica.”.

En virtud de lo ‘s¢fialado en los pérrafos que anteceden, la proposicion técnica del licitante no cumple con lo
establecido en el én anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE/APLICARAN
PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién 1, que @fla letra dice:
“Que cada documento contenga toda la informacidn solicitada”.

no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacion, ya que np ihtegrd copia del documentb vigente (2026)
emitido por el IMSS, que soporte el valor de la Prima de Riesgo de‘ilTr bajo que utilizb en el caléulo del Valor Ps
(Fraccion decimal de las obligaciones Obrero - Patronales conforme a'\!a EY del IMSS).

1

El anexo “AE16 ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONﬂE‘?\E PARA CADA CATEGORIA” de su propuesta,
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Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacidn, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE16”, pendltimo y dltimo
parrafo que a la letra dicen: ““EI LICITANTE” debera incluir en este anexo, copia simple del documento expedido por
el Instituto Mexicano del Seguro Social, donde se sefiale y/o declare la prima o factor de riesgo de trabajo vigente,
el cual debera ser coincidente con el utilizado para el andlisis y calculo del factor de salario real de cada categoria
de mano de obra.” y “El no incluir la copia vigente del factor de riesgo de la empresa sera motivo suficiente para
desechar la Proposiciéon”.

En virtud de lo sefialado en los pérrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES", en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, faccién |, que a la letra dice: “Que cada
documento contenga toda la informacién solicitada”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccidn Il, que a la letra dice: “Aquellas proposiciones
que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE LICITACION que
afecten la solvencia de su proposicién” y fraccidn XL, que a la letra dice: “Que EI LICITANTE no incluya en el ANEXO
AE16 “ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CATEGORIA”, copia simple del
documento expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, donde se sefiale y/o declare la prima o factor de
riesgo de trabajo vigente, el cual deberd ser coincidente con el utilizado para el analisis y célculo del factor de salario
real de cada categoria de mano de obra.”.

La evaluacién se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO Y REPARACION JMC, S.A. DE C.V., por las razones
legales, técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en
cada caso incumplié; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AT9 RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION” de su propuesta, no cumple con lo

requerido en las bases de esta licitacion, toda vez que solamente enlistéd una motoconformadora y se requierenggs.,

mas, de acuerdo a la cantidad de horas programadas en el anexo “AT13 PROGRAMA CUANTIFICAD
CALENDARIZADO DE LA UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION”.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacion anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.2 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT9” parrafo primero que a la letr
dice: “El LICITANTE debera relacionar la maquinaria y/o equipo de construccion que interviene en los conceptos de

trabajo referidos en el Catdlogo de Conceptos “Anexo AE15”; De acuerdo a su Programa Cuantificado y
Calendarizado de Utilizacién de la maquinaria y Equipo de Construccién “Anexo AT13”, en el que por las fioras
isticas

programadas se requiera utilizar mas d}m‘equipo del mismo tipo, deberd enlistar cada uno con sus caract

su ubicacion fisica (ciudad) y fecha
presentado.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos qde anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo eftablecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién IV, que a la letrafdice: “Que los
LICITANTES cuenten con la maquinaria y equipo de construccién adecuadd, Suficiente y necesario, yea o no propio,
para desarrollar los trabajos que se convocaron” y fraccién IX, De la maquinaria y equipo, inciso g, que a la letra
dice: “Que la maquinaria y equipo de construcciéon sean los adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los
trabajos objeto de la LICITACION, y que los datos coincidan con el listado dé maquinaria y equipo presentado por el

LICITANTE”". JE
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El anexo “AE5 ANALISIS DE LOS COSTOS POR FINANCIAMIENTO” de su propuesta, el licitante, para el célculo del
costo por financiamiento, utilizd montos de las estimaciones que no son iguales a los montos mensuales
programados en el anexo “AE10 PROGRAMA CALENDARIZADO DE LAS EROGACIONES DE LOS TRABAJOS”, por lo que
se concluye que el licitante no cumple con lo requerido en las bases de licitacién anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el Punto 18 DOCUMENTACION QUE SE DEBE INTEGRAR EN LA PROPOSICION, apartado 18.3
ASPECTO ECONOMICO, anexo AES fraccién IV, que a la letra dice: “Que los ingresos por concepto de estimaciones
sean congruentes con el Programa Calendarizado de las Erogaciones de los Trabajos “Anexo AE10"”.

En virtud de lo seiialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES"”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS
PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién VI, inciso d, que a la letra dice: “Que
el costo de financiamiento sea congruente con el Programa Calendarizado de las Erogaciones de los Trabajos” e
inciso e, que a la letra dice: “Que la mecanica para el analisis y calculo del costo por financiamiento empleada por
el LICITANTE sea congruente con lo que se establece en las BASES DE LICITACION”.

En resumen, este licitante incurrié en tres de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”, fraccién XXX, que a la letra dice: “Que el andlisis y célculo
del costo financiero no se haya estructurado y determinado de acuerdo con lo previsto en las BASES DE LICITACION”
y fraccion XXXV, que a la letra dice: “Que no presente completa y no sean congruentes la Relacién de Maquinaria y
Equipo de Construccién (Anexo AT9), de acuerdo a su programa de maquinaria y equipo de construccion Anexo
AT13, en el que por las horas programadas se requiera utilizar mas de un equipo del mismo tipo, debera enlistar
cada uno con todas sus caracteristicas particulares; Tratandose de maquinaria y/o equipo de construccién
arrendado, deberd incluir carta compromiso de arrendamiento y disponibilidad de los mismos, firmada pgr el
representante legal de la empresa arrendadora”. B ?':;\}
La evaluacién se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados co\ﬁ\\}i__ ]
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de MAGS URBANIZACIONES Y PROYECTOS, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas
y econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
incumplio; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE8 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIPQ/DE

un cargo por operacion. El considerar los cargos mencionados anteriormente es incorrecto, debido a glie este
equipo es remolcable. Lo anterior desvirtua el costo horar'O‘Qe este equipo, los precios unitarios, ane
donde participa y en el Catdlogo de Conceptos, anexo “AE1b” de su propuesta.

Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases|de gsta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCI
LICITANTES”, en el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO,|angxo “AE8” parrafo primero, que a la lefra dice: “El
LICITANTE debera integrar los analisis de costos horarios de'la maquinaria y equipo de construccion, cpnsiderando
estos Ultimos como ACTIVOS, determinandolos con base en el valor y rendimientos de la maquinaria yfo equipo de
construccién como si fueran nuevos, segtin los manuales de los fabricantes respectivos.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en

el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QWE SE APLICARAN PARA EVALUAR

LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccidn IV, Se verificard que el andlisis,

célculo e integracién de los precios unitarios se haya realizado de acuerdo cohg\lloxestablecido en la normatividad
]
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aplicable a la materia, inciso f, que a la letra dice: “Que los costos horarios por la utilizacién de maquinaria y equipo
de construccién se hayan determinado por hora efectiva de trabajo, analizados para cada mdaquina o equipo,
incluyendo, cuando sea el caso, los accesorios que tenga integrados, asi como el cargo por operacion de los mismos,
no debiendo considerar el cargo por almacenaje”.

En el anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesta, en el anlisis de precio unitario del
concepto de trabajo clave: 111705394, referente a “CTR CONSTRUCCION CAR CARRETERAS 1.07 Sefalamientos y
Dispositivos de Seguridad 005 Sefiales Verticales Bajas P.U.O.T. (Designacion N.CTR.CAR.1.07.005) y E.P.6. 2.4} Sefial
Vertical Baja Restrictiva SR-6 Alto de 30cm. Por lado, con dos tableros adicionales de nomenclatura de calles SII-6
de 20x91cm.”, unidad: pza, no cumple con lo establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo
requerido en las especificaciones indicadas en la descripcién de este concepto de trabajo, ya que, incluyé solamente
un tablero de nomenclatura de calles SlI-6 medida 20x91cm. de los dos solicitados.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AES”, primer y segundo pérrafo
que a la letra dice: “El LICITANTE analizaré la totalidad de los conceptos de obra del Anexo AE15 “Catdlogo de
Conceptos”, de acuerdo con las unidades de medicién y cantidades de trabajo solicitados, integrando dichos analisis
con costos directos, costos indirectos, costos por financiamiento, cargo por utilidad, cargos adicionales y precio
unitario”.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS
PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién X De los materiales, inciso b, que a la
letra dice: “Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacién permanente,
sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y partlculares de construccién establecidas
en las BASES DE LICITACION” y en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién IV, inciso b, que a la
letra dice: “Que los costos directos se integren con los correspondientes a materiales, equipos de instalacion
permanente, mano de obra, herramienta menor y equipo de seguridad, maquinaria y equipo de construccién”.

En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposmones, establecidas e& el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién 1l, que a la letra dice: “Aquellas proposmonﬁs
que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos eXlgIdOS en las BASES DE LICITACION que
afecten la solvencia de su proposicién” y fraccién XIX, que a la letra dice: “Que los analisis de los precios unitarios
presentados, no estén integrados conforme a lo establecido en las especificaciones y en la normatividad aplic
considerando los materiales, mano de obra, herramienta menor, equipo de seguridad, maquinaria y equipo de
construccién adecuados, suficientes y necesarios para la ejecucion del concepto de trabajo que corresponda y los
demés requisitos establecidos en las BASES DE LICITACION”.

La evaluacidn se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacighados con

las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de URBANIZACIONES Y ESPECIALIDADES HEROS, S.A. DE C.V., por las ragones legales,
técnicas y econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria qu¢ en cada caso
incumplid; siendo éstos los siguientes:

El anexo “AE8 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIOS, DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE
CONSTRUCCION” de su propuesta, ho cumple con lo requerido en las bases dd esta licitacion, ya qup, en los andlisis
de la pintarrayas y la hidrolavadora, no integré el gatgo por consumo de lubrigantes. Lo anterior deswrtua el costo
horario de estos equipos, los precios unitarios, angxo ‘ AE9”, donde participan 3en el Catalogo de Conceptos, anexo

“AE15” de su propuesta. | \!\E\
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Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, anexo “AE8” parrafo primero, que a la letra dice: “El
LICITANTE debera integrar los andlisis de costos horarios de la maquinaria y equipo de construccion, considerando
estos ultimos como ACTIVOS, determinandolos con base en el valor y rendimientos de la maquinaria y/o equipo de
construccién como si fueran nuevos, seglin los manuales de los fabricantes respectivos.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién IV, Se verificara que el analisis,
calculo e integracion de los precios unitarios se haya realizado de acuerdo con lo establecido en la normatividad
aplicable a la materia, inciso f, que a la letra dice: “Que los costos horarios por la utilizacién de maquinaria y equipo
de construccién se hayan determinado por hora efectiva de trabajo, analizados para cada maquina o equipo,
incluyendo, cuando sea el caso, los accesorios que tenga integrados, asi como el cargo por operacién de [os mismos,
no debiendo considerar el cargo por almacenaje”.

El anexo “AE16 ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CATEGORIA” de su propuesta,
no cumple con lo requerido en las bases de esta licitacidn, ya que integré copia del documento vigente (2026)
emitido por el IMSS, que soporta el valor de la Prima de Riesgo de Trabajo (7.58875), pero utilizé un valor diferente
(4.5000) en el calculo del Valor Ps (Fraccién decimal de las obligaciones Obrero - Patronales conforme a la LEY del

IMSS).

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE16”, pentiltimo parrafo que a
la letra dice: ““El LICITANTE” debera incluir en este anexo, copia simple del documento expedido por el Instituto
Mexicano del Seguro Social, donde se sefiale y/o declare la prima o factor de riesgo de trabajo vigente, el cual debera
ser coincidente con el utilizado para el analisis y calculo del factor de salario real de cada categoria de mano de

obra.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, faccién I, que a la letra dice: “Que Frada
documento contenga toda la informacion solicitada”.

\
En resumen, este licitante incurrié en dos de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en tel \
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccidn I, que a la letra dice: “Aquellas proposiciones
que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE LICITACION/ﬁue
afecten la solvencia de su proposiciéon” y fraccién XL, que a la letra dice: “Que EI LICITANTE no incluya en el ANEXO
AE16 “ANALISIS DEL FACTOR POR SEGURO SOCIAL E INFONAVIT PARA CADA CATEGORIA”, copia simple del
documento expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, donde se sefiale y/o declare la prima o factor de
riesgo de trabajo vigente, el cual debera ser coincidente con el utilizado para el analisis y calculo del factor e salario
real de cada categoria de mano de obra”.

La evaluacidn se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relationados con

las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

ondmicas que

Es desechada la propuesta de CONSTRUAVIAX, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y
iendo éstos los

sustentan tal determinacion e indicando Iqs puntos de la convocatoria que/el cada caso incumplio;
siguientes: J |

El anexo “AE15 CATALOGO DE CON EPIOS” de su propuesta, no cumple\pon lo establecido en las bases de esta
licitacién, ya que presenta un monto de $9,982,648.93 (Nueve Millones NO\}gu ntos Ochenta y Dos Mil Seiscientos
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Cuarenta y Ocho Pesos 93/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual rebasa considerablemente (24.63%), el presupuesto
base elaborado previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretarfa de Obras Publicas.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS
PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién Il, que a la letra dice: “Que los precios
a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores, iguales o
no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como parte del
proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado nacional o de la
zona o region en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional, considerando los
precios de manera individual 0 cémo inciden en su totalidad en la proposicién econdmica.”.

En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién XXXIX, que a la letra dice: “Cuando la
diferencia de la proposicién sea menor o mayor en un 15% del presupuesto base de la SOP”.

La evaluacion se realiz6 de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de FERNANDO CASTRO HERNANDEZ, por las razones legales, técnicas y econdmicas que
sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplié; siendo éstas los

siguientes:

El anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta
licitacién, ya que presenta un monto de $9,499,968.56 (Nueve Millones Cuatrocientos Noventa y Nueve Mil
Novecientos Sesenta y Ocho Pesos 56/100 M.N.), sin incluir el I.V.A., el cual rebasa considerablemente (18.61%), el
presupuesto base elaborado previamente por la Direccién de Precios Unitarios de la Secretaria de Obras PGblicas.

En virtud de lo sefialado en el pérrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS

PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién I, que a la letra dice: “Que los precios _

N\

proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberd considerar las condiciones vigentes en el mercado nacional o de la ™)™ *

a costo directo de los insumos propuestos por el LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores, iguales o
no rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la convocante como parte d

zona o region en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional, considerando los
precios de manera individual o cémo inciden en su totalidad en la proposicién econémica.”.
N

el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccidn XXXIX, que a la letra dice: “Cuéndo la

\
En resumen, este licitante incurrié en una de las causales de d ech‘Fmiento de las proposiciones, establecidas en
diferencia de la proposicion sea menor o mayor en un 15% del resmfpuesto base de la SOP”.

/
La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relaciénados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de TRES SOLUCIONES, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y egonémicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; iendo éstos los

siguientes:

requerido en las bases de esta licitacién, toda vez que solamente enlisté do§ vibradores para concreto y se requiere
uno mas, de acuerdo a la cantidad de horas programadas en el anexo ”AT1?3 PROGRAMA CUANTIFICADO Y
CALENDARIZADO DE LA UTILIZACION DE MAQUINARIA'Y EQUIPO DE CONSTRUCCION”,

\
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Lo anterior con fundamento a lo requerido en las bases de esta licitacién anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.2 “ASPECTO TECNICO” en lo referente al anexo “AT9” parrafo primero que a la letra
dice: “El LICITANTE debera relacionar la maquinaria y/o equipo de construccion que interviene en los conceptos de
trabajo referidos en el Catdlogo de Conceptos “Anexo AE15”; De acuerdo a su Programa Cuantificado vy
Calendarizado de Utilizacién de la maquinaria y Equipo de Construccion “Anexo AT13”, en el que por las horas
programadas se requiera utilizar mas de un equipo del mismo tipo, debera enlistar cada uno con sus caracteristicas
particulares, modelo, nimero de serie, capacidad, potencia, vida (til, indicando si son de su propiedad o arrendados,
su ubicacidn fisica (ciudad) y fecha en que se dispondra en el sitio de los trabajos conforme al programa
presentado.”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién IV, que a la letra dice: “Que los
LICITANTES cuenten con la maquinaria y equipo de construccién adecuado, suficiente y necesario, sea 0 no propio,
para desarrollar los trabajos que se convocaron” y fraccion IX, De la maquinaria y equipo, inciso a, que a la letra
dice: “Que la maquinaria y equipo de construccién sean los adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los
trabajos objeto de la LICITACION, y que los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo presentado por el
LICITANTE".

En el anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesta, en el andlisis de precio unitario del
concepto de trabajo clave: 111109031, referente a “CTR CONSTRUCCION CAR. Carreteras 1.01 Terracerias .009
Terraplén P.U.O.T. Designacion (N.CTR.CAR-1.01.009, 12,J2) y E.P. 55 Capa de terraplén construida con material no
compactable, (pilancén) piedra bola de 3" a 4" de diametro.”, unidad: m3, no cumple con lo establecido en el anexo
“AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido en las especificaciones indicadas en la descripcién de este
concepto de trabajo, ya que, incluyé piedra bola con didmetro menor al solicitado.

El anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITARIOS” de su propuesta, en el andlisis de precio unitario del concepto
de trabajo clave: 211000007, referente a “Excavacidn en zanjas para cualquier tipo de material investigado en obra,
cualquier profundidad, incluyendo acarreo del material no utilizable fuera de la obra y bombeo. Y E.P. 3A.”, xtziqd:

m3, no cumple con lo establecido en el anexo “AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido\en Ia\s\;-\\
NN

especificaciones indicadas en la descripcion de este concepto de trabajo, ya que, no incluyé el ademe.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo refer?nt? al anexo “AE9”, primer y segundo parrafo
que a la letra dice: “El LICITANTE analizard la totalidad de los coriceptos de obra del Anexo AE15 ”Catélog,(o de
Conceptos”, de acuerdo con las unidades de medicién y cantidades de tribajo solicitados, integrando dichos gnalisis
precio

con costos directos, costos indirectos, costos por financiamiento,| cargg por utilidad, cargos adicionales

unitario”.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta def licitante no cumple con lo estabjecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA BVALUAR LAS
PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién X De los materiales, incifo b, que a la
letra dice: “Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalaciofi permanente,
sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y particulares de construccipn establecidas
en las BASES DE LICITACION” y en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién IV, igiciso b, que a la
letra dice: “Que los costos directos se integren con los correspondientes a materiales, equipgs de instalacion
permanente, mano de obra, herramienta menor y equipo de seguridad, snaquinaria y equipo de cpnstruccién”.
[

En resumen, este licitante incurrid en tres de las causales de desechamijento de las proposiciones, establecidas en

el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fracdion Il, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno 'T los requisitos exigidos en las BASES DE
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LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”, fraccién XIX, que a la letra dice: “Que los analisis de los
precios unitarios presentados, no estén integrados conforme a lo establecido en las especificaciones y en la
normatividad aplicable; considerando los materiales, mano de obra, herramienta menor, equipo de seguridad,
maquinaria y equipo de construccién adecuados, suficientes y necesarios para la ejecucion del concepto de trabajo
que corresponda y los demds requisitos establecidos en las BASES DE LICITACION” y fraccién XXXV, que a la letra
dice: “Que no presente completa y no sean congruentes la Relaciéon de Maquinaria y Equipo de Construccién (Anexo
AT9), de acuerdo a su programa de maquinaria y equipo de construccién Anexo AT13, en el que por las horas
programadas se requiera utilizar mas de un equipo del mismo tipo, deberd enlistar cada uno con todas sus
caracteristicas particulares; Tratdndose de maquinaria y/o equipo de construccion arrendado, deberd incluir carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad de los mismos, firmada por el representante legal de la empresa
arrendadora”.

La evaluacion se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Es desechada la propuesta de CONSTRUCCIONES RESA, S.A. DE C.V., por las razones legales, técnicas y econdmicas
que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplid; siendo éstos

los siguientes:

El anexo “AE8 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE
CONSTRUCCION” de su propuesta, no cumple con lo establecido en las bases de esta licitacién, ya que, en los andlisis
de costo horario de la maquinaria y equipo, utilizé una tasa de interés a pagar diferente a la que aplic6 en el anexo
“AE5 ANALISIS DE LOS COSTOS POR FINANCIAMIENTO”; lo anterior desvirtta los costos horarios de la maquinaria y
equipo analizado, los precios unitarios, anexo “AE9”, donde participa este equipo y en el anexo “AE15 Catalogo de
Conceptos” de su propuesta.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacién, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo referente al anexo “AE8”, quinto parrafo que a la
letra dice: “El indicador econdmico y en su caso, los puntos por sobre costo deberan ser los mismos que se aplicaron
en el ANALISIS DE LOS COSTOS POR FINANCIAMIENTO “ANEXO AE5"”.

En virtud de lo sefialado en los parrafos que anteceden, la propuesta del licitante no cumple con lo establecidp eh

el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALL\JAR }\
LAS PROPOSICIONES, en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién IV, Que el andlisis, célculo e
integracién de los precios unitarios se haya realizado de acuerdo con lo establecido en la normatividad aplicable R
la materia, inciso f, que a la letra dice: “Que los costos horarios por la utilizacion de maquinaria y equipo
construccién se hayan determinado por hora efectiva de trabajo, analizados para cada maquina o equipo,
incluyendo, cuando sea el caso, los accesorios que te:gF\integrados, asi como el cargo por operacién de los misphos,

no debiendo considerar el cargo por almacenaje” y fra cio) IX, que a la letra dice: “Se verificara que el importé/total
de la proposicion sea congruente con todos los documentos que la integran”.

En el anexo “AE9 ANALISIS DE LOS PRECIOS UNITAR(OS/ de su propuesta, en el andlisis de precio unjtario del
concepto de trabajo clave: 111109031, referente a “CTR CONSTRUCCION CAR. Carreteras 1.01 Terracfrias .009
Terraplén P.U.O.T. Designacién (N.CTR.CAR-1.01.009, 12,J2) y E.P. 55 Capa de terraplén construida con material no
compactable, (pilancén) piedra bola de 3" a 4" de didmetro.”, unidad: m3, no cumple con lo establecido en el anexo
“AE15 CATALOGO DE CONCEPTOS” y con lo requerido en las especificaciones indicadas en la descripgion de este
concepto de trabajo, ya que, incluyd piedra bola con diametro menor al solicitado.

Lo anterior con fundamento a lo establecido en las bases de esta licitacion, anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS
LICITANTES”, en el numeral 18.3. ASPECTO ECONOMICO, en lo referenté al\anexo “AE9”, primer y segundo pérrafo
que a la letra dice: “El LICITANTE analizard la totalidad de los conceptos (de obra del Anexo AE15 “Catdlogo de
Conceptos”, de acuerdo con las unidades de medicién y cantidades de trabajo solicitados, integrando dichos analisis
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con costos directos, costos indirectos, costos por financiamiento, cargo por utilidad, cargos adicionales y precio
unitario”.

En virtud de lo sefialado en el parrafo que antecede, la propuesta del licitante no cumple con lo establecido en el
anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, en el punto 20.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS
PROPOSICIONES, en el punto 20.1 EN LO TECNICO SE VERIFICARA, fraccién X De los materiales, inciso b, que a la
letra dice: “Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacién permanente,
sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y particulares de construccidn establecidas
en las BASES DE LICITACION” y en el punto 20.2 EN LO ECONOMICO SE VERIFICARA, fraccién IV, inciso b, que a la
letra dice: “Que los costos directos se integren con los correspondientes a materiales, equipos de instalacién
permanente, mano de obra, herramienta menor y equipo de seguridad, maquinaria y equipo de construccién”.

En resumen, este licitante incurrid en tres de las causales de desechamiento de las proposiciones, establecidas en
el anexo “AT1 INSTRUCCIONES A LOS LICITANTES”, numeral 22, fraccién Il, que a la letra dice: “Aquellas
proposiciones que contengan errores, o que hubieren omitido alguno de los requisitos exigidos en las BASES DE
LICITACION que afecten la solvencia de su proposicién”, fraccién XIX, que a la letra dice: “Que los anilisis de los
precios unitarios presentados, no estén integrados conforme a lo establecido en las especificaciones y en la
normatividad aplicable; considerando los materiales, mano de obra, herramienta menor, equipo de seguridad,
maquinaria y equipo de construccion adecuados, suficientes y necesarios para la ejecucién del concepto de trabajo
que corresponda y los demas requisitos establecidos en las BASES DE LICITACION” y fraccién XXXVII, que a la letra
dice: “Que el importe total de la proposicién no sea congruente con todos los documentos que la integran”.

A
La evaluacidn se realizé de conformidad con el Articulo 44 de la Ley de ra§ Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

Por lo anterior, |a proposicién solvente que, retine las condiciones legales, técnicas y e€onémicas requeridas por la convocante en
los términos del Articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fTas Mismas para el Estado de Tamaulipas y las
bases de la licitacién y es la proposicién solvente econémicamente mas baja y su diferencia no es menor o mayor en un 15%, del
presupuesto base elaborado por la Secretaria de Obras Publicas; y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obllgaaones
respectivas es la presentada por:

LUGAR, HORA 'Y

- . ‘ . . Librami
FECHA DE FIRMA Gubernamental de Oficinas Piso 9, Prol. Blvd. Praxedis Balboa, con Libramient

Naciones Unidas, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, a las 12:00 hrs. el dia 20

DEL CONTRATC: octubre de 2026

Se otorgaré un anticipo del 30% del monto total de su proposicién, mas el Impuesfo al
ANTICIPO:

Valor Agregado
PERIODO DE Elinicio de los trabajos sera el dia 28 de octubre de 2026 y la fecha de terminacjon de
EJECUCION DE LOS | los mismos el 24 de febrero de 2027, por lo que el plazo de ejecucién sera de 120
TRABAJOS: (Ciento Veinte) dias calendario
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NOMBRE: MIGUEL ANGEL GARCIA DE LA ROSA W
DOMICILIO: Guerrero entre 16 y 17 No. 1607, Zona Centro, Matamoros, Tamaulipas. C.P. 87300
IMPORTE $7,928,795.48 (Siete Millones Novecientos Veintiocho Mil Setecientos Noventa y
SIN LLV.A.: Cinco Pesos 48/100 M.N.) /
No. DE
-IE-MV-152-26-P
CONTRATO: SOP-IE-MV-152-26
MODALIDAD DE ,
= LICA A Y TIEMPO DETERMINADO
CONTRATACION: CONTRATO DE OBRA PUBLIC PRECIOS UNITARIOS D RM \/\
Direcciéon de Licitaciones y Contratos, ubicada en Parque Bicentenario, Centro
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Previamente, se verificd que al dia de hoy la empresa adjudicada no aparece como inhabilitada en el directorio de proveedores y
contratistas sancionados, emitido por la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno, en los términos del Articulo 51 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Por lo anterior, la empresa adjudicada invariablemente antes de la firma del contrato, se compromete y obliga a
presentar la OPINION POSITIVA sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales emitido por el Sistema de
Administracién Tributaria (SAT), presentar la OPINION POSITIVA sobre el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de seguridad social emitido por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y Presentar la Constancia de
Situacién Fiscal en Materia de Aportaciones Patronales y Entero de Descuentos emitido por el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), (misma que debera ser sin adeudo), Constancia de

Cumplimiento de sus Obligaciones Fiscales Estatales, en caso de no cumplir con lo indicado no se podra formalizar el

contrato correspondiente.

En caso que el periodo de ejecucidn de los trabajos indicado en esta acta de fallo sea diferente al considerado en las bases de
licitacién debido a algun diferimiento, la empresa ganadora, con anterioridad a la firma del contrato, deberd actualizar el anexo
AE10 “PROGRAMA DE EROGACIONES DE LA EJECUCION GENERAL DE LOS TRABAJOS, CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO
MENSUALMENTE” y entregarlo en la Departamento de Contratos de la Direccidn de Licitaciones y Contratos, ubicada en el Parque
Bicentenario, Centro Gubernamental de Oficinas piso 9, Prol. Blvd. Praxedis Balboa, con Libramiento Naciones Unidas, Cd. Victoria,
Tamaulipas, C.P. 87083, ya que este anexo formara parte integral del contrato.

La contratista debera entregar la fianza de garantia de cumplimiento de contrato y anticipo, dentro de los quince dias naturales
siguientes a la fecha en que reciba copia de este documento, pero invariablemente antes de la firma del contrato, en el
Departamento de Contratos de la Direccidn de Licitaciones y Contratos, ubicado en Parque Bicentenario, Centro Gubernamental
de Oficinas Piso 9, Prol. Blvd. Praxedis Balboa, con Libramiento Naciones Unidas, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, conforme a
lo indicado en el articulo 56 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Tamaulipas.

La fianza de garantia de cumplimiento del contrato debera ser por el 10% (diez por ciento) del ontd total de su proposicién, antes
del Impuesto al Valor Agregado.

Asimismo, la Contratista deberd entregar el “Seguro de Responsabilidad Civil”, dentro de los quinsé dias naturales siguientes a la
fecha en que reciba copia de este documento, pero invariablemente antes del inicio dexlos'trabajos, en la DIRECCION DE
LICITACIONES Y CONTRATOS de la SOP, ubicada en Parque Bicentenario, Centro Gubernamental de Oficinas Piso 9, Prol. Blvd.
Praxedis Balboa, con Libramiento Naciones Unidas, Cd. Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, de acuerdo a lo indicado en el Anexo AT1
“Convocatoria”.

La Contratista debera presentarse el dia 20 de octubre de 2026 en la oficina de la Subsecretaria de Vias Terrestres, ubicada [en
Parque Bicentenario, Centro Gubernamental de Oficinas Piso 10, Prol. Blvd. Praxedis Balboa, con Libramiento Naciones Unidas, Cd,

Victoria, Tamaulipas, C.P. 87083, con la finalidad de recibir el aviso de inicio de los trabajos y establecer con dicha drea la™. ™\ *

coordinacidon necesaria para la ejecucion de los mismos.

A continuacién, firman el presente documento quienes intervinieron en el acto:

POR LA COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS
CARGO | NOMBRE Y FIRMA

VOCAL TECNICO PRESIDENTE

JESUS ARMANDO MARTINEZ RODRIGUEZ
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COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS

REPRESENTANTE DEL AREA DE LOS CONCURSOS DE
LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

REPRESENTANTE DEL AREA RESPONSABLE DE LA
NORMATIVIDAD DE LA OBRA PUBLICA, DIRECCION
JURIDICA

REPRESENTANTE DEL AREA RESPONSABLE DE LA
EJECUCION DE LA OBRA PUBLICA POR PARTE DE LA
DIRECCION DE VIAS TERRESTRES DE LA SOP.

REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA
ANTICORRUPCION Y BUEN GOBIERNO, ORGANO
INTERNO DE CONTROL DE LA SOP

POR LOS LICITANTES

LICITANTE | NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE

MIGUEL ANGEL GARCIA DE LA ROSA

CONVIKY, S.A. DE C.V.

CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO Y REPARACION JMC, S.A. DE C.V.

MAGS URBANIZACIONES Y PROYECTOS, S.A. DE C.V.

URBANIZACIONES Y ESPECIALIDADES HEROS, S.A. DE C.V.

CONSTRUAVIAX, S.A. DE C.V.
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COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS

il
‘ Tamaulipas

FERNANDO CASTRO HERNANDEZ

TRES SOLUCIONES, S.A. DE C.V.

CONSTRUCCIONES RESA, S.A. DEC.V.
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