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Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTO el estado procesal del expediente del recurso de revisién citado al rubro, se
procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentacion de la solicitud de acceso a la informacidon. El
diecinueve de mayo de dos mil veintiséis, una persona presentd, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, una solicitud de acceso a la informacion publica
dirigida al sujeto obligado senalado en el rubro, misma que fue registrada con el nimero
de folio indicado en el rubro, mediante la cual requirid lo siguiente:

“Copia integra del Expediente Técnico con ubicacion geodésica que fundamenta el
procedimiento de adjudicacion de una obra de infraestructura especifica. Articulo 52,
quinto parrafoArticulo 2, fraccion VIl y Articulo 20, fraccion IV Ley de Obras Piiblicas
y Servicios Relacionados con las mismas para el Estado de Tamaulipas.” (sic)

SEGUNDO. Contestacion de la solicitud de informacion. No entrego respuesta
a la solicitud de acceso a la informacion, de acuerdo al plazo previsto en el articulo 122, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Interposicion del recurso de revision. Inconforme, el diecinueve de
junio del dos mil veintiséis, |a persona solicitante procedid a interponer recurso de
revision, manifestando la falta de respuesta a su solicitud de acceso a la informacién.

CUARTO. Tramitacion del recurso de revision:

a) Turno del recurso de revision. Mediante el acuerdo de asignacion de ndmero
de expediente, se instruyd su registro e ingreso estadistico, quedando radicado bajo
el nimero de expediente interno que se senala en el rubro.

b) Admision del recurso de revision. En fecha diecisiete de agosto de dos mil
veintiséis, se admitié a trdmite el presente medio de impugnacién, y se declaré
abierto el periodo de alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias habiles :
contados a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido en mencionpaas
que las partes manifestaran lo que a su derecho conviniera. -
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c) Notificacién al sujeto obligado y particular. En fecha diecisiete de agosto
de dos mil veintiséis, ambas partes fueron notificadas de la apertura del periodo
de alegatos.

d) Alegatos del Sujeto Obligado. Mediante escrito recibido el veintiocho de
agosto de dos mil veintiséis, a través del correo electrénico oficial de esta
Autoridad Garante, el sujeto obligado formuld las manifestaciones y alegaciones
que estimo pertinentes respecto de los hechos materia del presente recurso de
revision, y para tal efecto remitié la documentacién que considerd conducente para
acreditar la atencién otorgada a la solicitud de acceso a la informacién. Dichas
constancias fueron incorporadas al expediente y obran en los autos del presente
asunto para los efectos legales conducentes.

e) Cierre de Instruccién. Consecuentemente el veintiocho de agosto de dos mil
veintiséis, con fundamento en el articulo 141, fracciones VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se
declard cerrado el periodo de instruccion y se procedid a la elaboracién de la
presente resolucion.

f) Extincion del organismo constitucional auténomo estatal y creaciéon del
oérgano administrativo desconcentrado. El veinte de diciembre del dos mil
veinticuatro, se publicd en el Diario Oficial de la Federacidn el Decreto por el que se
reforma, adicionan y derogan diversas disposiciones en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de simplificacién organica, el cual, entre
otras cuestiones, mandato la extincion del Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion (INAI), a fin de que la tutela del derecho de acceso a la informacién y la
politica de transparencia se trasladaron a la Secretaria de Anticorrupcién y Buen
Gobierno en lo que respecta a la Administracién Publica Federal, acorde a lo
dispuesto en su transitorio Quinto.

Asimismo, el veinte de marzo del dos mil veinticinco, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; la ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, con lo cual, a su entrada en vigor,
extinguio al Instituto y establece la regulacion en materia de transparencia, acceso a_g&
la informacién publica y proteccién de datos personales.

Posteriormente, a nivel estado y en homologacidn a las leyes antes menciga
el diez de julio del dos mil veinticinco, se publicé en el Periodico Oficial dgll
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Tamaulipas el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas; la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas; y se
reforma el articulo 41, fraccion XXIV de la Ley Organica de la Administracién Publica
Estatal, con la cual, a su entrada en vigor, extinguio al Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos Personales del Estado de
Tamaulipas.

g) Suspension de plazos. Conforme al articulo Décimo Sexto Transitorio del
Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, se suspenden por un plazo de noventa dias
naturales contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, todos vy
cada uno de los tramites, procedimientos y demds medios de impugnacion,
establecidos en este instrumento y demas normativa aplicable, con excepcién de la
recepcidn y atencion de las solicitudes de informacién que se tramitan a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia por las autoridades garantes, iniciando el
once de julio, finalizando el ocho de octubre y reanudando el nueve del mismo
mes de dos mil veinticinco.

h) Ampliacion de la suspension de plazos. El término de la suspension
establecida en el articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto por el que se expide
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas
culminé en fecha ocho de octubre de dos mil veinticinco y hasta la fecha existen
varias autoridades garantes que no han armonizado su marco normativo a lo
establecido con Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas y la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados del Estado de Tamaulipas.

En virtud de lo manifestado en el parrafo anterior, el Comité del Subsistema de
Transparencia, aprobd el Acuerdo STET/ACUERDO/ORDO03-12/12/2025 celebrado
el doce de diciembre de dos mil veinticinco, para la Ampliacion de la Suspension
de Plazos establecida en el Articulo Décimo Segundo Transitorio y el Articulo
Décimo Sexto Transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, referente a todos y cada uno de los tramites,
procedimientos y demds medios de impugnacion. con excepcion de la recepcion y
atencidn de las solicitudes de informacién que se tramitan a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia por las autoridades garantes, con la finalidad de que las 8 |
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Ley. Dicha suspension de plazos inicid el quince de diciembre de dos mil
veinticinco, finalizando el catorce de mayo y reanudando el quince del mismo
mes de dos mil veintiséis.

En razén de que fue debidamente sustanciado el expediente y que las pruebas
documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial naturaleza y
que no existe diligencia pendiente de desahogo, esta autoridad garante local procede a
emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Competencia. Transparencia para el Pueblo de Tamaulipas, Organo
Administrativo Desconcentrado de la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo ordenado
por el articulo 69 apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el Decreto 66-318 en el cual se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, publicado el trece de mayo de dos
mil veinticinco, en el Periodico Oficial del Estado de Tamaulipas; articulos 3 fraccién 1V, 27
fracciones Il y I, 136; Tercero y Cuarto Transitorios del Decreto 66-368 por el que se
expide la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas; y articulo 41, fraccidén XL del Decreto 66-371 mediante el cual se adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la administracién Publica del
Estado de Tamaulipas, ambos publicados el 10 de julio de 2025 en el Periodico Oficial del
Estado.

Robusteciendo lo anterior se encuentra lo dispuesto en el articulo 6, Apartado A,
fracciones Ill de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece:

"Articulo 6.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algtin delito, o perturbe el orden piblico; el derecho
de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacion piiblica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.”

Tamaulipas, que determina lo siguiente:
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"ARTICULO 17.- El Estado reconoce a sus habitantes:

V.- La libertad de informacion y, en particular de sus ciudadanos para asuntos
politicos, asi como para utilizar y divulgar la informacion pdblica que reciban. El
Estado garantizard el acceso a la informacion publica. Todo ente piiblico, entidad,
organo y organismo de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y municipios;
organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos ptiblicos, asi como
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos ptiblicos o
realice actos de autoridad en el ambito estatal y municipal; respetara esta libertad y
pondra a disposicion del piblico la informacion con que cuente en virtud de sus
actividades; salvo aquellas excepciones que se sefialen expresamente en las leyes de
la materia, o aquellas relativas a la intimidad, privacidad y dignidad de las personas,
en los términos que senale la ley. La libertad de informacion comprende la proteccion
del secreto profesional, sin demérito del derecho de réplica de toda persona ante Ia
divulgacion de informacion inexacta que le agravie.

Para garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos
personales los sujetos obligados establecidos en la presente fraccion, actuaran
conforme a los principios y bases establecidos en el articulo 60. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ia Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica y en la Ley que para tales efectos expida el Congreso del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas. Los sujetos obligados del Estado deberidn promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos de acceso a la informacion publica y a Ia
proteccion de datos personales. La Ley General y demds leyes en la materia,
determinardn las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de estos
derechos, asi como la competencia de las autoridades de control interno y vigilancia u
homdlogos en el Estado, para tales efectos el Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas debera expedir Ia ley de la materia del Estado, en la que, ademds, se
determine la competencia y Ia facultad para conocer de los procedimientos de revision
contra los actos que emitan los sujetos obligados. El ejercicio de este derecho se
regird, como minimo, por los principios de certeza, legalidad, congruencia,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y
mdxima publicidad. La ley del Estado establecerd aquella informacion que se
considere reservada o confidencial.”

Por otra parte, del contenido del articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:

"Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarin de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion deﬂ;..';"
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad ga ]
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresivig
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consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley."”

Esto es, que el derecho humano de acceso a la informacién publica, se aprecia que
toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su interposicidn,
deberd tener acceso a la informacion publica, es decir, dicho derecho fundamental exime
a quien lo ejerce, de acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que
permite la posibilidad de que, incluso, la solicitud de acceso a la informacién pueda ser
anonima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener
certeza sobre su identidad.

En consecuencia, dado lo expuesto y fundado con anterioridad, se estima que el
requisito relativo al nombre de la persona recurrente recurrente no constituye un
presupuesto indispensable de procedencia del Recurso de Revisidn, en términos de los
articulos 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, 1, parrafos seqgundo y
tercero, 6 apartado A fraccion Ill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debido a que el acceso a la informacion publica es un derecho humano que no
requiere legitimacion en la causa, si no que Unicamente basta con que se encuentre
legitimado en el procedimiento de Recurso de Revision, circunstancia que se acredita en
las constancias electrdnicas de los expedientes en revision, de las que se desprende que
la parte recurrente, es la misma que realizé la solicitud de acceso a la informacién publica
que ahora se impugna.

SEGUNDO. Metodologia del estudio. Previo al andlisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad
realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso
de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente atento a
lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacidn, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P13 K; Pagina: 1947; que a la
letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN  ESTUDIARSE  OFICIOSAMENTE EN  CUALQUIER  INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, dltimo
pdrrafo, 74, fraccion lll y 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, _
induso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes faw o
aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de ordég
publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obsticulo que se trate de l2d
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respecto de la cual no proceda la suplencie de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el andlisis oficioso de cuestiores de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido,
establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, estd dirigida a los tribunales de sequnda instancia de amparo,
conforme al ultimo numeral invocado gue indica: "si consideran infundada la causa de
improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el
legislador no sujetc dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del
recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe
llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacion que la citzda ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del
derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del
asunto.”

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de
orden publico.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuestion de método, previo al analisis
de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso de revision, esta
autoridad garante local realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 146 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, que contiene las hipétesis de
improcedencia siguientes:

“Articulo 146. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L.Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 136 de la
presente Ley;

ll. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algin recurso o medio de defensa
interpuesto por la persona recurrente;

1ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 133 de la presente
Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el articulo
135 de la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VI. Se trate de una consulta; y

VIlI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, dnicamente respecto de
los nuevos contenidos.” (sic)

De tal forma, a continuacidn, se znalizard cada una de las hipdtesis que prevé el
precepto referido:
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I. Oportunidad

El recurso de revisidon que nos oaupa fue presentado en tiempo y forma, dentro del
plazo de 15 dias, establecido en el articulo 132 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

Il. Litispendencia

Por otra parte, esta autoridad garante local no tiene conocimiento de la existencia
de algin recurso o medio de defensa en tramite ante los tribunales del Poder
Judicial Federal presentado por la persona recurrente, razén por la cual la hipdtesis
prevista en la fraccién Il del precepto legal en cuestidn no cobra vigencia.

lll. Acto controvertido

De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se advierte que la
controversia en el presente medio de impugnacién consiste en la falta de
respuesta, por lo que se actualiza la causal de procedencia del recurso de revision,
prevista en el articulo 133, fraccidn VI, de la Ley local de la materia.

IV. Prevencion

Asimismo, es de senalar que, dado que el recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente cumplié con los requisitos previstos en el articulo 134 del mismo
ordenamiento, no fue necesario prevenir en el presente asunto.

V. Veracidad

Ahora bien, de las manifestacicnes realizadas por la persona recurrente en su
recurso de revision, no se desprende que haya impugnado la veracidad de la
informacién proporcionada por el sujeto obligado, por lo que no se actualiza la
hipdtesis de improcedencia establecida en la fraccion V del articulo 146 en andlisis.

VI. Consulta

Asimismo, de la revision al recurso de revisién interpuesto por la persona
recurrente, no se considera que la pretensidon estriba en una consulta, por lo que no
se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo en
cuestion.

VII. Ampliacion
Finalmente, del contraste de la solicitud de informacion de la persona recurrente
con el recurso de revision que fue interpuesto en contra de la respuesta
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Causales de sobreseimiento. Por otra parte, esta autoridad garante local analiza
si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante citar el articulo 147 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se prevé:

“ARTICULO 147.

El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

LEl o la recurrente se desista;

1I. El o Ia recurrente fallezca o tratindose de personas morales que se disuelvan;

1ll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifigue o revoque de tal manera que
el recurso de revision quede sin materia; y

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los

términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el expediente, no se
desprende que el recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, o que
sobreviene alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 136, de la Ley
de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la hipdtesis
estipulada en el articulo 133, fraccion VI, de la norma antes referida, que a la letra
estipula lo siguiente:

“ARTICULO 133.
1. El recurso de revision procederd en contra de:

[

VI.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en Ia ley;...(Sic, énfasis propio)

Es de recordar que dentro del periodo de alegatos el sujeto obligado proporcioné
una respuesta, situacidn por la cual se procedera a su estudio.

De la revisidn a los autos que conforman el expediente en estudio, se advierte que
el tema sobre el cual esta autoridad garante local se pronunciara serd determinar si el
sujeto obligado vulnera el derecho de acceso a la informacién accionado por la persona
recurrente.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Con el objeto de ilustrar lagh
controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resu ta_
conveniente precisar la solicitud de informacion, el agravio de la persona recurre‘
alegatos proporcionados.
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e Presentacion de la solicitud de informacion: La persona recurrente
presento, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, una solicitud de
acceso a la informacién publica, cuyo contenido y requerimientos han quedado
debidamente precisados en el apartado de antecedentes de la presente
resolucion.

e Presentacion del recurso de revision: La persona recurrente interpuso el
presente recurso de revision dentro del plazo legal establecido, por lo que su
presentacion se realizé de manera oportuna.

e Agravio: La falta de respuesta a una solicitud.

e Alegatos por parte del Sujeto Obligado: El sujeto obligado presento,
mediante escrito de alegatos, las manifestaciones que estimo pertinentes y, en
ese mismo acto, remitié la respuesta otorgada a la solicitud de acceso a la
informacion materia del presente recurso de revisién.

¢ Valor Probatorio: El sujeto obligado aporté como elementos de prueba de su
intencidn las documentales digitales ya descritas en parrafos anteriores.

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de conformidad con lo
establecido en los dispositivos legales Capitulo XI, articulo 397 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, por
asi disponerlo ésta ultima en su articulo 172, en virtud de que son documentos base
del presente procedimiento.

Expuestas las posturas de las partes, esta autoridad garante local procede al
andlisis de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso
de revision.

Con base a los antecedentes expuestos y de las constancias que obran en autos, se
determina SOBRESEER el presente asunto, lo anterior, en virtud de las siguientes
consideraciones.

Para fundar nuestro estudio es importante citar lo que la regulacién manifiesta,
respecto al derecho de acceso a la informacion, en el articulo 6 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece lo siguiente:
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e Que toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna,
asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresidn; el cual serd garantizado por el Estado.

e Que, para el gjercicio del derecho de acceso a la informacién, se considerara que
toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, drganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y sequridad nacional, en
los términos que fijen las leyes.

e En la interpretacion del derecho de acceso a la informacion debera prevalecer el
principio de maxima publicidad, por consiguiente, toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd acceso gratuito a la
informacion publica.

Asi mismo la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas, con relacion al procedimiento que deben seguir los sujetos obligados al
momento de recibir una solicitud de acceso a la informacion en sus articulos 111, 112, 117,
118, 119, 120 y 121 establece que:

e Toda persona por si o por medio de un representante, tiene derecho a presentar
una solicitud de acceso a la informacion, sin necesidad de sustentar justificacion o
motivacion alguna, ello de manera verbal o presencial, mediante escrito libre 0 a
través del sistema electronico habilitado para tal efecto.

e Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

e Cuando la informacién requerida por el solicitante ya esté disponible al piblico en
medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros publicos, en
formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le har3
saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en qug,:f
puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion. y
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e Cuando la solicitud de informacién no es clara, esté incompleta, no aporte los
elementos suficientes o estos sean erréneos para poder localizarla, el sujeto
obligado podrd prevenir al particular para que corrija o aporte nuevos elementos
que permitan encontrarla. Para lo cual la autoridad tiene cinco dias habiles para
formular este requerimiento al solicitante, lo cual interrumpird el plazo de veinte
dias como establece el articulo 122 de esta ley, todo esto con el objeto de clarificar
lo solicitado.

e Asi mismo si la informacién requerida implica que el sujeto obligado deba hacer un
andlisis, estudio o procesamiento que rebase sus capacidades técnicas, podrd
poner a disposicion del particular, previa fundamentacién y motivacién de su
actuar, la informacion disponible en sus instalaciones, es decir, mediante consulta
directa.

e La Unidad de Transparencia garantizara que las solicitudes de informacién se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién requerida
de conformidad con sus facultades y funciones con el fin de que se realice la
busqueda exhaustiva de la informacion.

Esto es, que los Sujetos Obligados tiene la obligacion o deber de atender las
solicitudes de acceso a la informacion publica que se les hagan de su conocimiento, que
las Unidades de Transparencia turnaran las solicitudes a las dreas competentes para
generar o poseer la informacién; y proporcionar la informacién publica que obre en su
poder conforme el estado que se encuentra en sus archivos.

Analizado lo anterior, en cuestion del recurso revision, este tiene como finalidad
reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacion publica en
términos del Titulo Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas y determinar la confirmacion; revocacién o modificacion;
desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega de la informacidn,
respecto a las respuestas o falta de ellas de los Sujetos Obligados.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que integran el expediente
identificado en el rubro, se advierte que, inicialmente, el sujeto obligado fue omiso
en emitir respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, circunstancia que
motivo a la persona recurrente a interponer el presente recurso de revision.

Una vez admitido el medio de impugnacidn y durante la etapa de alegatos, el

sujeto obligado emiti¢ un pronunciamiento respecto de la solicitud de acceso a la g g

informacion materia de la controversia, mediante el cual proporciond respuesta a  |gf
requerimientos formulados por la persona recurrente.
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Bajo esa premisa, la respuesta brindada por el sujeto obligado gozan de la
presuncion de haber sido conforme a derecho, y con el abjeto de resaltar la relevancia en
la aplicacion del principio hecho valer (buena fe). A continuacion, se citan los criterios
sustentados por el Poder Judicial de la Federacidn:

“BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

Este principio estriba en que la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimanas, sea por accion u
omision. Que lleven a engano o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tienen su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engario o al
error al administrador, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
que se traducir en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se
encuentre apegado a derecho.”

“BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en
otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como elemento de
andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actud en forma contraria a la
buena fe. Asf la buena fe se ha definido como un principio que obliga a todos a observar una
determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto

cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gomez Garza.”

Es decir, las manifestaciones esgrimidas por la unidad administrativa de mérito
adquieren validez, en razén de que las actuaciones de los sujetos obligados estan
imbuidas de la buena fe administrativa, en el sentido de que se presumen apegadas a la
legalidad y veracidad por lo que resulta procedente la entrega de esta.

Cabe resaltar que mediante el acuerdo de cierre de instruccién, se dio vista de la
informacién proporcionada por el sujeto obligado, a la persona recurrente a fin de que se
manifestara sobre el cumplimiento sin que a la fecha efectuara manifestacion alguna al
respecto.

Atendiendo a lo anterior, resulta que el sefialado como responsable, modificd lo
relativo al agravio manifestado por la persona recurrente, por lo que esta autoridad ¢
garante local de Transparenaa determlna que se actualiza la causal de sobreselmlento‘n"
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pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular,
de tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo
0 en parte.

En ese sentido, del andlisis integral de las constancias que obran en el expediente,
se advierte que, con posterioridad a la interposicidn del presente recurso de revision, el
sujeto obligado proporciond respuesta a la solicitud de acceso a la informacién que
constituye materia de la presente controversia.

En consecuencia, al haberse atendido la pretension que motivd la
interposicién del presente medio de impugnacion y no subsistir materia de
inconformidad susceptible de ser analizada por esta Autoridad Garante, se considera
que la actuacidn posterior del sujeto obligado dej6 sin materia el presente recurso
de revisidn, al haberse colmado la pretension sustancial de la persona recurrente.

Por lo que, esta autoridad garante local determina que se tiene por atendido el
requerimiento realizado por la persona recurrente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo
XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIli.30. J/25; Pagina: 165, y
Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Sequnda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccién
- Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pdgina: 70, que a la letra dicen,
respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90. FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD
SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL
ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE
REITERARLO. £l articulo 215, tercer parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacicn, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de
la instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia revocar la resolucién
impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion IV, del citado ordenamiento y vigencia,
preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto el
acto impugnado.". Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que entrd en vigor el 1o. de enero del afio siguiente,
fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en sus
articulos 9o., fraccion IV, y 22, ultimo pdrrafo, establece lo siguiente: "Articulo 9o. Proced§
sobreseimiento: ...IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resoluciongd
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impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante." y "Articulo
22... En la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion, a autoridad
demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resolucion
impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrié una modificacion sustancial en su
texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a la revocacion
administrativa de la autoridad demandsda, es necesario que mediante ella hubiese
quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus agravios, siempre
que los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para revocar la resolucion
impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena e
incondicional sin quedar en aptitud de reiterario.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL
ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, las autoridades rio pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan
beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la
autoridad competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el
proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo
nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta
antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se
refiere el precepto indicado es requisitc que se satisfaga la pretension del demandante, esto
es, que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o,
en su caso, en la ampliacion, pero vinculadz a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional competente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe
analizar si la revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo deberd
continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento en
el juicio de nulidad originado por la revocacicn del acto durante la secuela procesal no debe
causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una violacién al principio
de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se cansidera que, el actuar del sefialado como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el articulo 147,
fraccién Ill, de la Ley de Transparenciz vigente en la Entidad, que dan lugar a un
sobreseimiento del agravio en cuestidn.

Sirve de sustento a lo anterior la s'guiente jurisprudencia por contradiccién, cuyo
rubro, texto y datos de identificacion son os siguientes:

“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o.

r

DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERAS
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFIG
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EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De
la interpretacion de los articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la
causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante [a insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que
las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora bien, el
hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta
expresa a la peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacion del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de fa falta de contestacion desaparecieron, de
manera que las cosas volvieron al estaco que tenian antes de la violacion al articulo 8o. de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido
de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de
amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto”.

La anterior jurisprudencia resulta apiicable al presente asunto, en dos aspectos:

e La cesacion de los efectos perniciosos del acto de autoridad: Al respecto, la Ley de
Transparencia contempla la figura juridica del sobreseimiento cuando el SUJETO
OBLIGADO de motu proprio mcdifica o revoca de tal manera el acto motivo de la
impugnacién que lo deja sin materia; es decir, cesan los efectos de éste y el
derecho de acceso a la informacidn publica se encuentra satisfecho.

e El momento procesal para modificar el acto impugnado: Para que se actualice el
sobreseimiento de un recurso d= revision, el SUJETO OBLIGADO puede entregar o
completar la informacidn al momento de rendir su informe de justificacion o

e posteriormente a éste, siempre y cuando el Pleno del Instituto no haya dictado
resolucién definitiva.

Eduardo Pallares, en su articulc “LA CADUCIDAD Y EL SOBRESEIMIENTO EN
EL AMPARO?", cita la definicion de Aguilera Paz, aduciendo que se “..entiende por
sobreseimiento en el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o curso
de la causa, por no existir méritos bastantes para entrar en un juicio o para entablar la
contienda judicial que debe ser objeto del mismo...”. Asimismo, sefala que existe el
sobreseimiento provisional y el definitivo: “..el definitivo es una verdadera sentencia que
pone fin al juicio, y que una vez dictada, produce cosa juzgada, mientras que el provisorio
tiene por efectos suspender la prosecucion de la causa...”.

Asi, para la doctrina el sobreseimiento provoca que un procedimiento se suspenda
0 se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios o motivos de
inconformidad. i
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Este mismo criterio es compartido por el mas alto tribunal del pais en multiples
jurisprudencias, por lo que a continuacién se agrega una de ellas que sirve como
orientador en esta resolucién:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. E/
sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion de la controversia
planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo
sobre [a legalidad o ilegalidad de la sertencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en
el juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del
fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los
conceptos de violacion, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al
Juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Sara judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos

al

Garcia’.

Consecuentemente, por lo que hace a los motivos de inconformidad, los mismos
devienen inatendibles por actualizarse la figura del sobreseimiento, misma que impide el
estudio de los agravios planteados, maxime que se ha dado cumplimiento al derecho de
acceso a la informacion.

QUINTO. Decisién. Con fundamenté en lo expuesto, en la parte dispositiva de
este fallo, con apoyo en los articulos 142, fraccion | y 147, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia de la Entidad, debera declararse el sobreseimiento del recurso de
revision interpuesto por la persona recurrente, en contra del sujeto obligado, toda vez
que dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmando asi la pretensiones de la
aqui persona recurrente.

SEXTO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 57, fraccién XXXIV y 62,
fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, las resoluciones de esta autoridad garante local se hardn publicas,
asegurandose en todo momento que la informacion reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en el portal de
Internet de la autoridad garante local, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de version publica, en el que se teste o tache
toda aquella informacién que constituya un dato personal, cuya publicacion estd
prohibida si no ha medlado autonzaaon expresa de su titular o, en su caso, de qU|en le’-ﬁ._
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de Transparencia y Acceso a la Informacidon de Tamaulipas y Capitulo IX de los
Lineamientos generales en materia de clasificacidn y desclasificacion de la informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los arziculos 142, fraccidn |, y 147, fraccion lll, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se
SOBRESEE el presente recurso de revisién, interpuesto en contra del sujeto obligado
identificado en el rubro de la presente resolucion, con motivo de la solicitud de acceso a
la informacidn que dio origen al presente medio de impugnacidn, de conformidad con los
razonamientos y consideraciones expuestos en el Considerando CUARTO de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de la persona recurrente que cuenta con el
medio de defensa previsto en el articulo 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, segun corresponda.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, de conformidad con el
articulo 144, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas.

CUARTO.- Agréguese al expediente la presente resolucién y archivese como

concluido.

Asi lo resolvid y firma el suscrito Licenciado Dagoberto Alcald Camacho, Director de
Transparencia para el Pueblo de Tamaulipas de la Secretaria Anticorrupcion y Buen
Gobierno, en términos del articulo 30, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

i .
LIC. DAGORERTOALCALA CAMACHO

Director de Transpareritia para el Pueblo de Tamaulipas__dé
la Secretaria Anticofrup¢ion y Buen Gobierno. g

HOJA DE FIRMA DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION
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